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     Sanayi politikaları, para ve maliye politikası dı�ındaki araçlarla kaynak tahsisini veya 

üretim ve kaynak tahsisinin genel mekanizmalarını de�i�tirmek için tasarlanan politika 

eylemleridir (Lindbeck, 1981) ve ba�lıca dört ö�eden olu�ur: (i) yatırım politikası, (ii) 

teknoloji politikası, (iii) rekabet politikası ve (iv) bölgesel geli�me politikası1.  Ba�ka bir 

iktisat politikası kümesi olu�turmakla birlikte, dı� ticaret politikası, sonuçları açısından sanayi 

politikaları ile önemli örtü�meler gösterir; söz konusu iki politika kümesi birbirini dı�lamaz. 

     Bu yazı Türkiye’de sanayi politikalarının “Planlı Dönem”den bu yana zaman içindeki 

dönü�ümünü incelemeyi amaçlamakta ve kısa “Giri�” bölümünü izleyen dört bölümden 

olu�maktadır. �kinci bölümde Planlı Dönem ve sonrasındaki sanayi politikalarının farklılıkları 

ele alınmaktadır. Üçüncü bölüm sanayi politikalarının bir alt kümesi olan yatırım politikasının 

2000’li yıllardaki tasarım ve uygulaması üzerine odaklanmı�tır. Dördüncü bölümde 

bugünlerde ülkemizde sözü edilen “ikinci ku�ak reformlar” ba�lamında sanayi politikalarına 

yeni bir yön verme giri�imlerinin ele�tirel bir de�erlendirmesi yapılmaktadır. Be�inci bölüm 

ise yazıyı sonuçlandıran gözlem ve yorumları içermektedir. 

 

 

 

                                                
* Prof. Dr., ODTÜ �ktisat Bölümü Emekli Ö�retim Üyesi. Bu yazı, TMMOB Makina Mühendisleri Odası’nın 

2007 Sanayi Kongresi’ne sunulan bildirinin geni�letilmi� versiyonudur. Yazar, ilk taslak üzerindeki ele�tiri ve 

katkıları için Prof. Dr. Fikret �enses’e, mevzuat konusunda sa�ladı�ı bilgi deste�i için Ali Rıza Aydın’a ve nihai 

metnin üretimine katkısı için Ergün Altunta�’a te�ekkür eder.  
1 �ktisat yazınında “sanayi politikaları”nın tanımı biri çok geni�, di�eri de dar kapsamlı iki uç arasında yer 

almaktadır. Örne�in Donges (1980) sanayi politikalarını “sanayii etkileyen bütün hükümet kararları” olarak 

adlandırıp geni� kapsamlı tanımın örne�ini verirken, Chang (1994: 60-1) sanayi ve firma düzeyinde seçicilik 

(“selectivity”) ve özellik’i (“specificity”) vurgulayan daha dar bir tanım önermektedir. Biz iki uç arasında 

kalmayı ye�ledik.  
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PLANLI DÖNEM VE SONRASINDA SANAY� POL�T�KALARI 

 

     Sanayi politikası araçları 

(i) Firma / sanayi düzeyinde seçici (“selective”) olabilir ya da olmayabilir. Seçici 

olsun ya da olmasın, bu araçlar geli�tirici veya savunmacı bir anlayı�la 

tasarlanabilir ve uygulanabilir. 

(ii) Alana / faaliyete özgü olabilir ya da olmayabilir.  AR-GE ve KOB� te�vikleri ile 

çevre koruma ve bölgesel geli�me amaçlı te�vikler, alana / faaliyete özgü araçların 

örneklerini olu�turur2. 

(iii) Kar�ılıklılık (“reciprocity”) içerebilir ya da içermeyebilir3. 

     Türkiye’nin “planlı dönem” olarak bilinen 1960’lı ve 1970’li yıllarında sanayi politikaları 

(i) seçici olan ve olmayan, (ii) alana özgü olan ve olmayan, (iii) kar�ılıklılık ilkesine 

dayanmayan tedbirlerden olu�mu� ve dı� ticaret politikaları ile iç içe, sinerjik etkiler yaratacak 

biçimde uygulanmı�tır. 1980 sonrasında izledi�imiz de�i�me, seçicilikten uzakla�ma ve alana 

/ faaliyete özgülü�e yönelme do�rultusundadır4. Daha önceki yıllarda oldu�u gibi, 1980 

sonrasında da kar�ılıklılık söz konusu olmamı�tır. 

     1980 sonrasında “planlı dönem”i karakterize eden sanayi ve dı� ticaret politikalarının 

birlikteli�i ve bütünlü�ü giderek ortadan kalkmı�tır. Esas itibariyle Avrupa Birli�i (AB) ve 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’ne taahhütlerimiz do�rultusunda Türkiye’nin uluslararası ticaret 

politikalarındaki manevra alanı (ya da sık kullanılan bir deyimle, “politika uzayı”) hemen 

hemen tümüyle ortadan kalkmı�, dolayısıyla bu politikaların sınaî geli�meyi destekleme amacı 

ile kullanılması mümkün olmamı�tır5.  

     1980 sonrasında sanayi politikalarının geçirdi�i dönü�üm küresel ekonomik ortamın neo-

liberal görü�ler do�rultusunda biçimlenmesinden büyük ölçüde etkilenmi�tir. Türkiye dahil 

pek çok geli�mekte olan ülkede (kullanımında herhangi bir yasal engel bulunmasa bile) 
                                                
2 Alana / faaliyete özgü politikalar, (firma / sanayi / ekonominin tümü) çizgisinde algılanabilecek “dü�ey” bir 

kademelenmeyi de�il, “yatay” bir konumlanmayı temsil etmektedir.  
3 Kar�ılıklılık yerine “�arta ba�lılık”da denilebilir; bu deyimle kastedilen, belirli bir sanayi politikası aracını 

özendirme amacı ile kullanmanın belirli performans �artlarına ba�lanmı� olmasıdır. Kar�ılıklılık içermeyen 

desteklerin zıddı, ba�ı� ya da “bir �ey istemeden verme” (“give-away”) niteli�indeki desteklerdir. 
4 Seçicili�in açıkça telaffuz edildi�i son plan, Be�inci Plan (1985-89)’dır. Bu plana göre, “(t)e�vik politikasının 

amacı, müte�ebbislerin tercihlerini plan hedefleri do�rultusunda yönlendirmektir” (DPT, 1985:32). Giderek 

planlarda seçicilik imaları geri plana ta�ınmı�, Dokuzuncu Plan (2007-13)’da seçicilikten eser kalmamı�tır. 
5 Küreselle�menin geli�mekte olan ülkelerde özerk iktisat politikasına getirdi�i kısıtların ayrıntılı bir anlatımı 

için bkz. Akyüz (2007). 
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egemen paradigmanın itibarsızla�tırdı�ı iktisat politikası araçlarının uygulama dı�ı bırakıldı�ı 

gözlenmektedir. Ancak ya�anan dönü�ümde Türkiye’nin uluslararası taahhütleri, hiç 

ku�kusuz, daha önemli bir rol oynamı�tır. Bu taahhütler dizisi 1980’li yıllarda IMF mali 

destek anla�maları ve Dünya Bankası ikraz anla�maları ile ba�lamı�, 1990’ların ortasında 

gerçekle�en AB ile Gümrük Birli�i Anla�ması ve DTÖ Anla�maları ile bir üst düzeye 

ta�ınmı�tır. Örne�in seçicilik kar�ıtlı�ı AB ile Gümrük Birli�i Anla�ması’nda ve DTÖ 

mevzuatı içindeki Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anla�ması’nda içerilmi�, alana / 

faaliyete özgülük AB’de geçerli sanayi politikalarından etkilenmi�, DTÖ Ticaretle Ba�lantılı 

Yatırım Tedbirleri (TRIMs) Anla�ması’ndaki hükümler uluslararası yatırımcıya (ve bunlar 

paralelinde, yerli yatırımcıya) performans ölçütleri konulmasını güçle�tirmi�tir.   

     Dı� alem kaynaklı kısıtlara ek olarak, Türkiye’deki yurtiçi geli�melerin yarattı�ı bazı 

kısıtlara da i�aret edilmelidir. Örne�in seçicilik ba�lamında kullanılabilecek bazı araçlar yakın 

geçmi�in iktisat politikası ortamında anlamını yitirmi�tir (üretici veya yatırımcıya döviz 

tahsisi), bazı araçlar uygulamadaki denetim yetersizli�i dolayısıyla gözden dü�mü�tür (kaynak 

kullanımını destekleme primi); bazılarını uygulayacak kurumlar devre dı�ı kalmı�tır (yatırım 

dönemi kredileri). 1990’lar ve sonrasını karakterize eden kamu finansmanı sorunları ise, genel 

ve yaygın akçalı te�viklerin uygulanabilirlili�ini güçle�tirmi�, alana / faaliyete özgü’lü�ü 

telkin etmi�tir.  

     1980 öncesinde de, sonrasında da sanayi politikasının uygulanması esas itibariyle bazı 

çerçeve kanunlar ve bunların etrafında kümelenen Bakanlar Kurulu Kararları ile sa�lanıyordu. 

Temmuz 1967 tarih ve 933 Sayılı ‘Kalkınma Planının Uygulama Esaslarına Dair Kanun’un 

söz konusu çerçeveyi belirlemekte merkezi bir konumda oldu�una bu vesile ile i�aret 

edilmelidir. Pek çok maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarıyla iptal edilmi�, bazı hükümleri 

de uygulamadan kalkmı� olsa bile, 933 Sayılı Kanun hâlâ yürürlüktedir ve bir sistemik 

ihtiyaca cevap vermektedir. 1980 sonrasında da benimsenen bu sistemde sanayi politikasının 

amaç ve araçlarını tanımlayan bir yasal çerçeve olu�turulmakta, bu çerçeve uyarınca 

konjonktürel gerekleri de göz önünde tutmak üzere Bakanlar Kurulu kararları 

çıkarılmaktadır6.  

  

 

                                                
6 15 maddelik bu kanunun �u maddeleri yürürlükten kalkmı�tır: 1(A), 1(B) (Finansman ba�lı�ı altında), 2(C)’nin 

ikinci fıkrası ve 2(E)’nin bazı sözcükleri (Te�vik ve tanzim ba�lı�ı altında), 3(A), 3(B), 4’ncü maddenin bir 

cümlesi, 5, 7 (son fıkra), 9. 
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2000’L� YILLARDA YATIRIM POL�T�KASI UYGULAMALARI 

 

     Yatırım politikasının en önemli araçlarından devlet yardımlarının bugünkü uygulaması, 

2000’li yıllarda çıkarılan ve 2006/10921 Sayılı Karar (A�ustos 2006) ile az çok nihai biçimine 

ula�tı�ı gözlenen mevzuata dayanmaktadır. 2006/10921 Sayılı Karar, 2007/12142 Sayılı 

Karar (Haziran 2007) ile ayrıntı sayılabilecek de�i�ikliklere u�ratılmı�tır.  

     Sözü edilen nihai biçimde 2000/1882 Sayılı Karar (Ocak 2001)’da mevcut olan yatırım 

te�viklerinden yatırım indirimi ve orta vadeli / dü�ük faizli kredi tahsisi araçlar repertuarından 

çıkarılmı�, geriye (i) gümrük vergisi muafiyeti, (ii) ithal veya yerli makina ve teçhizatta KDV 

istisnası, (iii) bütçe kaynaklarından faiz indirimi deste�i kalmı�tır7. Bunlara ek olarak enerji 

deste�i sa�lanmakta (turizm amaçlı tesislere özel, Ocak 2004 tarih ve 5084 Sayılı, Mayıs 

2005 tarih ve 5350 Sayılı Kanunlar’la genel destek), sigorta primleri yatırım yapılan yörenin 

geli�mi�lik düzeyine göre farklıla�tırılmakta, yatırımcıya arsa tahsis edilebilmektedir.  

     2006/10921 ve onu sınırlı ölçülerde de�i�tiren 2007/12142 Sayılı Kararların ba�lı kaldı�ı 

temel ilkeler, (i) belirli ölçek sınırlarının üzerinde ve çevre koruma kurallarına aykırı olmayan 

tüm yatırımların te�viki8, (ii) KOB� desteklerinin yatırım te�vik sistemi içine alınması, (iii) 

yatırım kararlarını mekânsal düzeyde yönlendirmekte etkisiz kaldı�ı görülen gümrük vergisi 

muafiyeti ve KDV istisnalarında kalkınmada öncelikli yöre ayrıcalıklarının kaldırılması’dır. 

     2000’li yıllarda hükümetlerin Türkiye imalat sanayinin rekabetçi bir biçimde küresel 

ekonomiye eklemlenmesinde do�rudan yabancı yatırımlara (DYY’ye) merkezi bir rol 

atfettikleri görülmektedir. Bu amaçla giri�ilen mevzuat düzenlemelerinin en önemlisi Haziran 

2003 tarih ve 4875 Sayılı Do�rudan Yabancı Yatırımlar Kanunu’dur. “Yatırım serbestli�i” ve 

“ulusal muamele” ilkeleri üzerine kurulmu� olan bu kanun, yabancı sermaye yatırımlarına �u 

avantajları / güvenceleri getirmektedir: (i) do�rudan kamula�tırmaya kar�ı koruma, (ii) 

yabancı kilit personel istihdamında kolaylıklar, (iii) uluslararası tahkim, (iv) gayrimenkul 

indirimi teminatı, (v) mevzuat de�i�ikliklerinin yol açabilece�i kayıplara kar�ı koruma, (vi) 

serbest çıkı� hakkı.  

     Türkiye’nin 2000’li yıllar öncesinde DYY cezbetme konusundaki göreli ba�arısızlı�ının 

nedenlerini saptamak ve iyile�tirici bir eylem planı önermek için Dünya Bankası / IFC ve 
                                                
7 Yatırım indiriminin kaldırılması, Haziran 2006 tarihli ve 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki vergi 

oranı indiriminin yol açaca�ı hasılat kayıplarını az da olsa telafi etmek için dü�ünülmü� görünüyor. 
8 Bu uygulama mükerrer ve kapasite fazlası olu�turan yatırımlara yol açtı�ı iddiasıyla i� çevreleri tarafından da 

ele�tirilmektedir. 
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Yabancı Yatırım Danı�manlık Servisi (FIAS) tarafından 2001 ve 2002’de üç ara�tırma 

hazırlanmı�tı. Bu çalı�malar uygulayıcı örgütlenmesi kısaca YO�KK olarak bilinen “Yatırım 

Ortamının �yile�tirilmesi Reform Programı”na (ve daha sonra 4875 Sayılı Kanun’a) 

yansımı�tır9.  Günümüzün popüler “yöneti�im” anlayı�ına uygun bu danı�ma / karar alma 

platformuna ek olarak, yatırım kararlarının ademimerkezile�mesini öngören �ubat 2006 tarih 

ve 5449 Sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulu� ve Görevleri Hakkında Kanun, “YO�KK 

Süreci” olarak adlandırılan geli�melerin uzantısı sayılmalıdır10. �ktisadi planlama, karar alma 

ve uygulama süreçlerindeki a�ırlık noktalarını (uluslararası sermaye çevrelerinin etkisine 

açılmı�) yerel alana kaydırma niyetlerini yansıtan 5449 Sayılı Kanun AB tarafından hararetle 

desteklenmi�tir. 5523 Sayılı Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı Kurulması Hakkında 

Kanun ise Hazine / uluslararası finans örgütleri / AB / i� dünyasını temsil eden kurulu�lar’ın 

i�birli�i ile hazırlanmı� olup, özü itibariyle 5449 Sayılı Kanun’u tamamlamakta ve 

Türkiye’deki özel kurulu�lar ve uluslararası kurulu�larla “yatırım promosyon a�ı” 

olu�turulmaktadır.  

     Türkiye’de yatırım ortamının “iyile�tirilmesi” uluslararası finans örgütlerinin hiç 

eksilmeyen bir merak ve ısrarla ilgilendikleri bir alan olmaya devam etmektedir. Bu alandaki 

son kayda de�er çalı�malar, Dünya Bankası’nın Doing Business 2007: How to Reform? adlı 

raporu (ki bu rapor 2004’de aynı adla ba�layan dizinin son ürünüdür) ile Dünya Bankası-

TEPAV i�birli�i ile hazırlanan Turkey: Investment Climate Assessment’dir. Bu son 

de�erlendirme raporuna a�a�ıda yeniden de�inilecektir.  

     1990’li yılların sonlarına do�ru yatırım ortamını küresel ölçekte “iyile�tirme” amaçlı 

çalı�maların OECD bünyesinde Çok Taraflı Yatırım Anla�ması taslakları ile somutla�tırıldı�ı, 

bu taslakların sonradan DTÖ’ye ta�ınarak daha geni� bir ülkeler toplulu�una benimsetilmek 

istendi�i bilinmektedir (Türel ve Somel, 2000). Ancak DTÖ’nün 1999 Seattle Bakanlar 

Konferansı’nda bu çabalar, ba�lıca geli�mekte olan ülkelerin muhalefeti ile bo�a çıkarılmı�, 

                                                
9 Bakanlar Kurulu’nun Aralık 2001 tarihli kararı ile olu�turulan YO�KK’nin Eylül 2006 tarihi itibariyle kurulu�u 

�öyle kademelendirilmi�tir: (i) Ekonomiden sorumlu Devlet Bakanı’nın ba�kanlı�ında Hazine, Dı� Ticaret ve 

DPT Müste�arları, Maliye ve Sanayi Bakanlı�ı Müste�arları, TOBB, TÜS�AD, YASED ve T�M Ba�kanları ve 

Teknik Komiteler Ba�kanı’nın katılımı ile olu�an üst kurul, (ii) Hazine Müste�arı Ba�kanlı�ında, üst kuruldaki 

temsilcilerin bir alt düzeydeki yardımcılarından olu�an yönlendirme komitesi, (iii) �lgili Bakanlık ve 

Ba�bakanlı�a ba�lı müste�arlıkların bir alt düzeydeki yardımcılarının ba�kanlı�ında çalı�an 10 teknik komite ve 

kurumsal yönetim üzerinde çalı�acak geçici bir komite (Hazine Müste�arlı�ı, 2006:53-8). 
10 5449 Sayılı Kanun’un kimi maddelerinin (üniter devlet ilkesine ters dü�tü�ü gerekçesiyle) iptali için Anayasa 

Mahkemesi’nde açılan dava 6/5 oyçoklu�u ile Kasım 2007 tarihinde reddedilmi�tir. 
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Çok Taraflı Yatırım Anla�ması üzerinde daha sonraki konferanslarda da mutabakat 

sa�lanamamı�tır. Türkiye hükümetleri ise “kraldan çok kralcı” bir tutum izleyerek, 2000’li 

yıllarda geli�mi� ülkelerin ve uluslararası sermayenin taleplerini yatırım te�vik ve e�güdüm 

mekanizmalarına yerle�tirip, iktisat politikasının yatırımları yönlendirme imkanlarını fiilen 

ortadan kaldırmakta sakınca görmemi�lerdir. 

 

 

“�K�NC� KU�AK REFORMLAR” VE SANAY� POL�T�KASI 

 

     Son yıllarda Türkiye’deki sermaye çevreleri, sanayi politikalarına “mikro reformlar” adını 

verdikleri yeni bir açılım kazandırma çabası içindedir. Bu çabanın yakın geçmi�teki iki 

önemli yansıması (TOBB ile yakın ili�kisi bilinen) TEPAV’ın �kinci Nesil Reform Sürecinin 

Öncelikleri (A�ustos 2007) ve TÜS�AD’ın Ekonomik Görünüm ve Politikalar (Ekim 2007) 

ba�lıklı raporlarında izlenmektedir. Her iki raporun DPT ve TEPAV i�birli�i ile hazırlanan 

Sanayi Politikaları Özel �htisas Komisyonu (Ö�K) Raporu’ndan (Haziran 2007) esinlendi�i 

sezilmektedir. Dolayısıyla sözü geçen Ö�K Raporu üzerinde dikkat ve ciddiyetle 

durulmasında yarar vardır.  

     Ö�K Raporu’nda ortaya konulan sanayi politikaları çerçevesi iki temel ö�e üzerine in�a 

edilmi�tir: Birinci temel ö�e “…imalat sanayiinin küresel ekonomiye entegrasyonu, küresel 

de�er zinciri içine yerle�mesi ve rekabet gücünün artması için stratejik koordinasyonun 

sa�lanmasıdır. Bu koordinasyon stratejisinin üç bile�eni bulunmaktadır:…(S)anayiciler(e) tek 

ba�larına edinemeyecekleri malumat’ın… aktarılması, … bu malumatın olu�turulması için 

politika analizleri yapılması, sanayideki karar alıcılarda dı�sal ko�ullar ve sanayinin 

dinamikleri hakkında farkındalık yaratılması” (TEPAV-DPT, 2007: Yönetici Özeti, 4-5; 

vurgular özgün metindedir). Günümüzde sanayi politikalarının en ba�ta koordinasyon ve 

enformasyon dı�sallıkları ile gerekçelendirildi�i hatırlanırsa, rapor yazarlarını bu titizlikleri 

dolayısıyla kutlamak gerekir.   

     Birinci ö�e ba�lamındaki iki ana araç (i) te�vik sisteminin dönü�türülmesi, (ii) küresel 

ekonomiye entegrasyonu hızlandırıcı DYY’nin ülkeye sokulması olarak tanımlanmaktadır 

(TEPAV-DPT, 2007: Yönetici Özeti, 6-7). �kinci temel ö�e ise “…Türkiye’de �irketlerin 

yatırım ve i� yapmalarının ve verimliliklerini artırmalarının önündeki engellerin 

kaldırılmasına yönelik politika çerçevesinin belirlenmesidir”. �kinci temel ö�enin alt ba�lıkları 
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ise �öyle sıralanmaktadır: (i) giri� ve çıkı� engellerinin kaldırılması11, (ii) firmaların ölçek 

büyütmeye özendirilmesi, kayıtdı�ılı�ın azaltılması, (iii) teknolojik ilerleme ve yenilik, (iv) 

girdi (özellikle enerji ve telekomünikasyon) maliyetlerinin dü�ürülmesi, (v) i�gücü 

niteliklerinin iyile�tirilmesi, (vi) test ve kalite alt yapısının yaygınla�tırılması (TEPAV-DPT, 

2007: Yönetici Özeti, 4, 7-10).Yazarlarına göre, “… (r)apor te�his, tespit ve öncelikli politika 

alanlarının ötesine geçerek detaylı bir eylem planı önermemektedir. ..; raporun 

tamamlayıcısı…eylem planının ivedilikle hazırlanması gerekmektedir” (TEPAV-DPT, 2007: 

Yönetici Özeti, Sh.1).  

     Rodrik (2004:36)’e göre son iki onyılın iktisat politikaları hükümetin piyasalara 

gere�inden fazla müdahale etti�i görü�üne daha çok dayanmı�, bundan da bilinen politika 

reçeteleri türemi�tir: Regülasyonlardan, ticaret kısıtlamalarından, mali baskıdan ve kamu 

mülkiyetinden vazgeçmek, v.b.. Geçmi�in ithal ikameci politikalarına duyulan tepki, 

hükümetin gerekli oldu�u hallerde müdahaleden kaçınmasından kaynaklanan ba�arısızlıkların 

önemsenmemesine yol açmı�tır. Serbestle�me ve özelle�tirmenin beklenen yararları 

sa�lamadı�ı ortaya çıktıkça, hükümetler daha dengeli bir stratejiye yönelmektedirler; iyi 

formüle edilmi� sanayi politikaları ise bu stratejilerin önemli bir parçası olarak önem 

kazanmaktadır.   

     Ancak Ö�K raporu son çeyrek yüzyılda Türkiye’nin entelektüel ortamını derinden 

etkileyen neo-liberal “saldırı”nın baskısı altında kalarak, böyle bir stratejik uzla�ıya yönelmek 

yerine hükümet müdahalelerinden uzak durmaya çalı�an bir anlayı�a yakınla�mı�tır. Ö�K 

Raporu’nun Önsöz’ünde Komisyon Ba�kanı, �u ifadelere yer vermi�tir: “Sanayi politikası, 

geçmi�in ithal ikameci kumanda ekonomilerinde sektör seçerek kalkınmanın 

gerçekle�ebilece�ini ifade eden bir dü�ünce çerçevesini ifade etmek için kullanmı�tır. Bu 

çalı�mada sanayi politikası terimi dünün müdahaleci politikalarını ifade etmek için de�il, 

modern zamanların bilgilendirici ve engelleri kaldırarak kolayla�tırıcı yakla�ımını ifade 

etmek için kullanılmı�tır” (TEPAV-DPT, 2007:ii ; vurgular bizimdir)12.  Bu anlayı�ın rapora 

yansımaları �unlar olmu�tur: (i) hükümetin gelecekte ba�arılı olacak sektör ve/veya firmaları 

seçemeyece�i (daha do�ru bir ifade ile, seçmemesi gerekti�i) dü�üncesine ba�lı kalarak 

                                                
11 TEPAV-DPT (2007)’de öncelikli yer tutan bu öneriye Dünya Bankası-TEPAV (2007: Yönetici Özeti, 3-4) 

ele�tirel bir bakı� getirmekte, Türkiye’de giri�-çıkı� engellerini a�ılamaz bulmamaktadır.   
12 �thal ikameci sanayile�me anlayı�ını “kumanda ekonomisi” ile e�le�tirmenin ne tür bir ideolojik yüklem 

ta�ıdı�ını okurlarımızın takdir edece�ini sanıyoruz. 
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sanayi politikasının sektör tercihleri konusunda ikircikli bir tutum almak13, (ii) hükümete 

“yaptırım” silahlarından (alı�ılmı� deyimle “sopa”dan) kaçınmasını telkin etmek, hükümetin 

rolünü malumat-analiz-farkındalık dizisindeki bilgi üretimi ve e�güdüm katkılarına (yani, 

“havuç”a) indirgemek. Böylece esasen uluslararası taahhütler ve küreselle�meye uyum 

kaygıları altında sanayi politikalarındaki manevra alanı daralan hükümete, egemen 

paradigmanın entelektüel baskısı ile, kendisini biraz daha kısıtlaması önerilmektedir.  

     Ö�K Raporu’nun dayandı�ı iktisadi mantık �öyle özetlenebilir: Günümüzün büyük çok 

uluslu �irketler tarafından kontrol edilen uluslararası ticaretinde dı�a açılmak ve dü�ük 

maliyetli üretici olmak yetmez, küresel ekonomiye (özellikle uluslararası “de�er 

zincirleri”nde yer almak yolu ile) eklemlenmek Türkiye için kaçınılmazdır. Ülkenin bu 

zincirlerde üretilen katma de�erden aldı�ı pay, esas itibariyle i�bilgisi ve verimlilik düzeyi 

tarafından belirleniyorsa, Türkiye’nin küçük ölçekli, verimlili�i dü�ük binlerce sınaî i�letmesi 

ancak yeni finans kaynaklarına eri�ip ölçek büyüterek, “yenilik”e önem verip teknolojisini 

geli�tirerek, verimsiz faaliyetlerden çıkı�ı ve verimli faaliyetlere giri�i hızlandırarak ayakta 

kalabilir. Bu i�letmelere ayakta kalmalarının sa�layacak destek tedbirleri kar�ılı�ında 

ödetilecek bedel de, kayıt altına girmektir. Çünkü kayıtdı�ılı�ın tüm ekonomiyi sardı�ı bir 

ülkede ne kamu finansmanı, ne de herhangi bir sosyal güvenlik a�ı i�letilebilir; DYY de böyle 

bir ülkeye uzak durur.  

     Bu iktisadi mantı�ın tartı�maya açılması gereken noktası, ba�langıç varsayımıdır. 

Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaçları kar�ılamaya yönelik, yurtiçi talep a�ırlıklı bir kaynak 

tahsisi modeli yerine “dibe do�ru yarı�”ı ba�latmanın ve çok uluslu �irketlerin dayattı�ı e�itsiz 

dünya i�bölümüne “pasif uyum”u telkin ederek emekçi sınıfları mutlak ve/veya göreli 

yoksullu�a itmenin bu sınıflara nasıl kabul ettirilece�i, yukarıdaki anlatıda çok açık 

görünmüyor. Ancak a�a�ıda da i�aret edilece�i gibi Türkiye’de sermaye çevreleri, bu hususta 

iyimser beklentiler içindedir. Nitekim TEPAV’ın A�ustos 2007’de ve TÜS�AD’ın Ekim 2007 

tarihli raporları, Temmuz 2007 genel seçimleri sonrasında “durumdan vazife çıkarma” 

anlayı�ıyla kaleme alınmı�a benzemektedir: Sermayeden yana oldu�unu 2002-07 

dönemindeki eylemleriyle gösteren bir siyasal iktidar, böyle bir seçim ba�arısına 

ula�abiliyorsa, sermayenin geçmi�te kar�ılamakta zorluk çekti�i taleplerine yeni “reformlar” 

ile cevap verebilir. 
                                                
13 Ö�K raporunda Rodrik (2004)’ten esinlenerek sektörler yerine faaliyetleri te�vik etme önerisi getirilmekte ise 

de, bu öneri hükümetin bazı faaliyetleri (örne�in AR-GE, çevre standartlarına uyum, v.b.) di�erlerine a priori 

tercih etti�i anlamına gelmekte, kapıdan kovulan “hükümetin kazananı belirlemesi” anlayı�ı, bacadan içeri 

girmektedir. 
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     TEPAV (2007:1-2) “yeni nesil reform programı”nın stratejik önceliklerini �öyle 

sıralamaktadır: (i) makroekonomik istikrarın korunması, (ii) firmaların finansmana 

eri�imlerinin güçlendirilmesi, (iii) i�gücü piyasasındaki katılıklar ile vergilerin ve vergi 

benzeri yüklerin azaltılması ve böylece istihdam dostu bir büyüme sürecine geçilmesi. 

Reform niteli�i ta�ımamakla birlikte “makroekonomik istikrarın korunması”na öncelikler 

sıralamasında ba�ta yer verilmesi, “hedef seçici veya mikro-endüstriyel politikalar”ın, 

elveri�li makroekonomik ortam yoksa ba�arıya ula�amayaca�ını vurgulayan Johnson 

(1984:9)’u hatırlatmaktadır. Ancak a�a�ıda da belirtilece�i gibi TEPAV’ın sözünü etti�i 

“ikinci ku�ak reformlar”la Johnson’un “hedef seçici veya mikro-endüstriyel” politikaları, 

özünde farklı �eylerdir. Makroekonomik istikrara verilen öncelikli konum, TEPAV’ın �öyle 

bir anlayı�a yakın olabilece�ini akla getiriyor: yapılması öngörülen reformlar, 

makroekonomik istikrarı sa�ladı�ı varsayılan neo-liberal ortodokslu�a ters dü�memelidir; 

reformların sınır �artı budur.  

     (ii) ve (iii) ba�lıklı öncelikler ile Ö�K Raporu’nda yer alanlar arasındaki akrabalık ise 

açıktır; sadece TEPAV sermayenin bazı taleplerini daha somut sözcüklerle dile getirmektedir 

(i�gücü üzerindeki vergilerin maliyeti azaltacak �ekilde yeniden düzenlenmesi, ilk i�e 

girenlerin i�gücü maliyetlerini olu�turan bazı kalemlerin faiz dı�ı fazla hedefinde makul 

indirimlerle ve/veya ��sizlik Sigortası Fonu’ndan kar�ılanması, kıdem tazminatı ile i�sizlik 

sigortası fonunun birlikte mütalaa edilerek yeni düzenlemelere gidilmesi).   

    TEPAV, kavramsal bir özenle mikro reformlardan daha çok “ikinci ku�ak” reformlardan 

söz etmektedir. Bu deyim yerindedir; çünkü TEPAV (2007)’ın öncülü olan Ö�K Raporu’ndan 

firma ve/veya sektör düzeyinde yansımaları olacak “mikro” politika önerileri de�il, kurumsal 

/ yapısal öneriler türetilebilmektedir. Esasen hükümetin ve i� dünyasının angaje oldu�u neo-

liberal felsefeden hareketle “mikro yansımaları” olan bir sanayi politikaları demeti üretilemez; 

bu tür politikalar yolsuzlu�a ve rant avcılı�ına ça�rı sayıldı�ı için. Dolayısıyla Türkiye özel 

sektörünün dilindeki “mikro reformlar”, �ngilizce sözcü�ün gerçek anlamı ile bir 

“oxymoron”dur14.             

     TEPAV ikinci ku�ak reformların emekçilere ta�ıtaca�ı yükler için “toplumsal uzla�ı” 

önermektedir: “Ekonomik reformlara zemin olu�turacak toplumsal uzla�ı ortamı, kısa vadede 

siyasi aktörlerin adımlarıyla, orta vadede siyasi ve idari sistemin uzla�ı üretecek �ekilde 

yeniden yapılandırılmasıyla temin edilmelidir. Bu yeniden yapılandırmanın ilk adımı, 

                                                
14 Webster sözlü�ü “oxymoron”u �öyle tanımlamaktadır: (i) çeli�ik veya uyumsuz sözcüklerin e�le�tirilmi� 

durumu, (ii) çeli�ik veya uyumsuz ö�elerden olu�an bir �ey (örne�in bu özellikleri ta�ıyan bir kavram). 



 10 

kapsamlı bir anayasa de�i�ikli�i olmalıdır… Artık Türkiye için reform yaparak ba�arıya 

ula�mak…tüm kurumların uyumlu ve koordinasyon halinde aynı toplumsal hedefe 

kilitlenmeleri ile mümkün olacaktır… E�güdüm sa�lanırken temel toplumsal hedefin rekabet 

gücünün artırılması ve istihdam yaratılması oldu�u tüm kurumlar tarafından 

içselle�tirilme(lidir)” (TEPAV, 2007:2; vurgular bizimdir). Bu sözcüklerle emek kesimine 

verilen mesaj, ayrı bir yorum gerektirmeyecek kadar açıktır. 

     TÜS�AD (2007) ise “mikro reformlar” jargonunu kullanarak, bu ba�lamda reform 

alanlarını �öyle tanımlamaktadır: (i) düzenleyici kurumların ba�ımsızlık, �effaflık ve hesap 

verebilirli�inin garanti altına alınması; (ii) ba�ta enerji, ula�tırma ve ileti�im sektörleri olmak 

üzere liberalizasyonun hızlandırılması; (iii) enerji arz açı�ının “piyasa içi çözümlerle” 

giderilmesi, Enerji Sektörü Strateji ve Koordinasyon Çalı�ma Grubu’nun yasal statüye 

kavu�turulması; (iv) ücret dı�ı i�gücü maliyetinin dü�ürülmesi, i�sizlik sigortası ve kıdem 

tazminatı sisteminin gözden geçirilmesi. Bu “reform alanları”ndan sonuncusu, tüm sermaye 

kesimlerinin özlemidir. �lk üçü ise TÜS�AD üst yönetiminde etkili olan i�adamları grubunun 

yakından ilgilendi�i bazı altyapı sektörlerine ili�kin istek ve beklentilerini yansıtmaktadır. 

TÜS�AD, daha sonra “yatırım ortamını iyile�tirme” temasına dönerek, bu alandaki taleplerini 

�öyle sıralamaktadır: (i) yatırımların ve üretimin önündeki bürokratik engellerin kaldırılması; 

(ii) “piyasayı bozmayacak” bir devlet yardımları sisteminin olu�turulması (daha açık bir dille, 

te�vik sisteminin siyasal iktidara yakınlı�ı bilinen yerel sermaye çevrelerini kayırmak için 

kullanılmaması); (iii) yeni Türk Ticaret Kanunu’nun çıkarılması.  

 

 

GÖZLEM VE DE�ERLEND�RMELER 

 

     Son çeyrek yüzyılda uluslararası ve ulusal ortamda sanayi politikalarının tasarımını 

etkileyecek köklü de�i�iklikler olmu�tur (bkz. ul-Haque, 2007): 

(i) Dünyada da, Türkiye’de de sanayi ve dı� ticaret politikalarının birlikteli�i sona 

ermi�, dı� ticareti yönlendiren kurum ve kurallar de�i�mi�tir. DTÖ, öncülü olan 

GATT’a kıyasla, ülke içi iktisat politikası kararlarına daha fazla müdahil olmakta, 

bölgesel ticaret anla�maları (Türkiye özelinde AB ile Gümrük Birli�i), bunlara 

taraf olan ülkelerin manevra alanını daraltmaktadır. 

(ii) Uluslararası ticaret akımları giderek artan ölçülerde çok uluslu �irketler tarafından 

kontrol edilmektedir. Büyük uluslararası firmalar ile geli�mekte olan ülkelerdeki 

görece küçük yerli firmalar arasındaki ili�ki, e�itsiz bir sömürü ili�kisidir. 
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(iii) Geli�mekte olan ülkelerin (ticarette ve yabancı sermaye hareketlerinde daha 

elveri�li �artlara eri�ebilecekleri beklentisi veya �antajı ile) benimsedikleri fikri 

mülkiyet hakları rejimi (örne�in Türkiye’deki 5101 Sayılı (Mart 2003) ve 5117 

Sayılı (Nisan 2004) Kanunlar), yerli giri�imcilerden daha çok uluslararası 

giri�imcileri kayırmakta ve onların fikri mülkiyet haklarını güvenceye almaktadır. 

Bu rejim ba�lamında geli�mekte olan ülkelerin kopya, taklit ve tersine 

mühendislik’i içeren teknoloji transfer yöntemlerini kullanma yolu hemen hemen 

kapanmı�tır.  

(iv) Seçici / kar�ılıklı / faaliyete özgü olmayan te�viklerin uygulanmasında iç ve dı� 

kısıtlar ortaya çıkmı�tır. 

(v) Neo-liberal felsefenin entelektüel baskısı, iktisat politikası araçlarının bir kısmını 

itibarsızla�tırmakta, uluslararası mevzuata ters dü�mese bile bu araçları kullanmak 

tercih edilmemektedir. 

     Bütün bu geli�melerin sonucu, geli�mekte olan ülkelerin ve bu meyanda Türkiye’nin 

“iktisat politikası uzayı”nın daralmasıdır. Rodrik (2004:5-6), Sübvansiyonlar Anla�ması 

ve Fikri Mülkiyet Anla�ması dı�ındaki DTÖ kısıtlarının ya gönüllü oldu�unu, ya da ciddi 

bir engel getirmedi�ini iddia etmektedir. Ona göre tutarlı sanayi politikalarının önündeki 

engel, hükümetlerin bunları kullanmaktaki imkansızlı�ı de�il, isteksizli�idir. Bu görü�te 

gerçek payı vardır. Türkiye’nin egemen sınıfları ile onların kamu yönetimine son çeyrek 

yüzyılda getirdikleri üst düzeydeki bürokratik kadroların yukarıda betimledi�imiz 

süreçten rahatsızlık duydukları söylenemez. Aksine, benimsenen anlayı� “küreselle�meye 

pasif uyum”dur. Uluslararası finans ve dü�ünce kurulu�larının raporları ile yerli kamu-

özel kurulu�ların raporları arasındaki geçi�lilik, Türkiye’deki pek çok ki�i ve kurumun 

“masanın hangi tarafında oturdu�una” artık fazla önem vermedi�ini ima etmektedir15.  

     Amaç, ulusal nitelik ta�ıyan bir geli�me ve sanayile�me stratejisi formüle etmek ise, 

ba�ta gelen öncelik neo-liberal model altında büyük ölçüde yitirilen “politika uzayı”nın 

(kısmen de olsa) yeniden kazanılması olmalıdır16. Son çeyrek yüzyılda ihracat ve DYY’yı 

                                                
15 Bu geçi�lili�in son örne�i Dünya Bankası-TEPAV (2007)’dır; söz konusu rapordaki görü� ve önerilerin ço�u 

Hazine Müste�arlı�ı (2006), TEPAV-DPT (2007) ve TEPAV (2007) önerilerinin biraz daha inceltilip arınmı� 

versiyonlarıdır. Anılan “yerli” belgeler de esasen 2000’li yılların ba�ındaki Dünya Bankası / IFC ve FIAS 

çalı�malarından esinlenmi�tir. Dolayısiyle yatırım ortamını iyile�tirme önerilerinin özgün kayna�ını bulmak, 

ciddi bir ar�iv çalı�ması yapılsa bile, zor görünüyor.   
16 Kapitalizmden radikal bir kopu� öngörmeyen, ama “politika uzayı”nı geni�letecek tedbir örnekleri için bkz. 

Chang ve Grabel (2005). 
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desteklemenin ardındaki temel beklenti, bu faaliyetlerin teknoloji üretmede ve ö�renmede 

yarattı�ı etkilerin dı�sallıklar sorununa çözüm getirece�i idi. Bu beklentiler 

gerçekle�memi�, salt “dı�a açılma”nın sanayi politikalarına alternatif olamayaca�ı daha iyi 

anla�ılmı�tır. Rodrik (2007: 13-4)’in i�aret etti�i gibi, piyasa mekanizmasının iyi 

i�letilmesi ve piyasaları i�leten kurumların iyi vasıflara sahip bulunması ile yüksek sınai 

performans arasında birebir ili�ki yoktur. Günümüzde kapitalist ekonomik ili�kileri ve 

piyasa mekanizmasını veri alan arayı�lar, kamu otoritelerinin sanayi politikaları 

belirlemekle tümüyle otonom oldu�unu varsayan uçla, kamu bürokrasisinin özel çıkarlarla 

özde�le�ti�i uç arasında bir orta yol bulmaya dönüktür.  

     Bu tür eklektik çabaların en iyi örneklerinden biri, Ö�K Raporu yazarlarının da 

yararlandı�ı Rodrik (2004)’tir. Rodrik, sanayi politikası tasarımında on ilkeye uyulmasını 

ö�ütlemektedir: (i) te�vikler sadece yeni faaliyetlere verilmelidir (çünkü ancak bu tür 

faaliyetler ekonominin ihtiyaç duydu�u yeniden yapılanmayı sa�lar); (ii) te�vik 

politikalarının ba�arı veya ba�arısızlı�ını ölçmek için açık ve kesin ölçütler konulmalıdır; 

(iii) te�viklerin gerekti�inden fazla uzun sürmemesini sa�layacak hükümler getirilmelidir; 

(iv) kamu otoriteleri sektörleri de�il, faaliyetleri desteklemeyi hedef almalıdır; (v) 

sübvansiyonla desteklenen faaliyetlerin di�erlerine ta�ma (spillover) ve gösterim 

(demonstration) etkileri bulunmalıdır; (vi) sanayi politikalarını uygulama görevi 

bürokrasinin ehliyeti denenmi� birimlerine verilmelidir; (vii) uygulayıcı kurulu�lar en üst 

düzeyde siyasal yetkiye sahip olanlar tarafından yakından denetlenmeli, böylece özel 

çıkarların bu kurulu�lara egemen olması önlenmelidir; (viii) te�vik politikalarını 

uygulayacak kurulu�larla özel kesim arasında ileti�im kanalları açık olmalıdır; (ix) sanayi 

politikalarında hatalar i�lenebilir, bazı özendirmeler ba�arısız olabilir, yapılmaması geren 

�ey son tahlilde ö�renmeyi sa�layan hata yapma olasılı�ını de�il, hataların yol açtı�ı 

maliyetleri en aza indirmektir; (x) uygulayıcı kurulu�lar ö�renme ve kendilerini yenileme 

becerisine sahip olmalıdır. Bu önerilerin ilk be�i Ö�K Raporu’nda da çerçevelenmi�tir 

(TEPAV-DPT, 2007:40)17. Rodrik’in önerilerinden ilki, bunalım dönemlerinde 

gerekebilecek “savunmacı” politikaları dı�ladı�ı, dördüncüsü de firma / sektör düzeyinde 

seçicili�e olumsuz yakla�tı�ı için ele�tirilebilir. Kanımızca burada önemli olan husus, 

                                                
17 Rapor yazarları uygulayıcı yönetsel mekanizmaya ili�kin son be� öneriyi (herhalde bu hususlarda Komisyon’u 

ba�lamamak için) dı�lamı�lardır. 
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özetledi�imiz öneriler paketinin özgül (specific) yanlarından çok, ima etti�i “arayı�”tır ve 

bu arayı� övgüye de�er18.  

     Sanayi politikalarının çözüm bulması beklenen sorunlardan biri de sanayi sektöründeki 

genel yatırım zafiyetidir. 2003 ve sonrasındaki canlanma konjonktüründe tarihsel 

ortalamaların üstüne çıkılmakla birlikte, sanayi sektörünün son otuz yılda yeterli yatırım 

tahsisleri aldı�ı ileri sürülemez. 2006-07’deki sabit sermaye yatırımı / GSMH oranları, son 

bunalım öncesindeki son “normal” yıl olan 1997’dekinin altında kalmı�, ancak imalat 

sanayii yatırım paylarının yükselmesi, yatırım tahsislerinin reel olarak dü�mesini 

önleyebilmi�tir (BSB, 2007:33-7). Bu yetersizli�i giderebilmek ve sanayinin yapısal 

dönü�ümünü hızlandırabilmek için sınaî yatırım düzeyini yükseltecek genel tedbirlere de 

ihtiyaç duyulmaktadır. Rekabet ve bölgesel geli�me politikaları, esas itibariyle yatırım 

düzeyini de�il, yatırımların kalitesini ve mekansal da�ılımını etkileyen politikalardır ve 

sınaî yatırım yetersizli�ine çözüm olamazlar.  

     Son olarak “mikro reformlar” deyiminin ülkemizde yarattı�ı zihin karı�ıklı�ına 

yeniden dikkat çekmek istiyoruz. Alt sektörler itibariyle politika öncelikleri konusunda 

TEPAV-DPT Ö�K Raporu’nun ikircikli bir tutum sergiledi�ine de�inmi�tik. Aslında 

gerek bu rapordaki, gerekse onu izleyen TEPAV çalı�masındaki “mikro reform” 

önerilerinin bir kısmı firmalar kesimini daha etkin çalı�maya yöneltmesi beklenen 

kurumsal / yapısal düzenleme önerileridir. Bu öneriler kendi gereklilikleri ve erdemleri 

düzleminde önemsenmeli ve tartı�ılmalıdır; ancak bunların sektörel kaynak tahsisini 

do�rudan yönlendirici etkiler yapması beklenemez. TEPAV ve TÜS�AD’ın emek piyasası 

ve i�gücü kullanımı üzerindeki vergi yükleri ile ilgili önerileri ise, sınaî üretim ve 

ihracattaki kâr sıkı�masını ba�ta emek kesimi üzerinden, ikincil olarak da dü�ük enerji ve 

ileti�im girdilerinin maliyetlerindeki azalma yolu ile a�mayı ima etmektedir. Neo-liberal 

dogmalara kar�ı çıkamayan, döviz kuru ve faiz haddinin sanayi politikası amaçları için 

kullanılmasını sa�layamayan i� adamları, sorunun çözümünü ba�ka yerde aramakta, 

samanlıkta yitirdi�i yüzü�ü daha aydınlık oldu�u için bahçede arayan Nasreddin Hoca’nın 

torunları olduklarını göstermektedir. Bir kısım sanayici “mikro reform” imasından sektör / 

alt sektör düzeyindeki kaynak tahsisi önceliklerinin ve bu önceliklere dönük tedbirlerin 

                                                
18 Rodrik’in TÜS�AD’da yaptı�ı ve 2004 tarihli makalesine yollamalarla da destekledi�i 25 Aralık 2007 

sunu�unu (bkz. Rodrik, 2007) bir gazete �öyle bir ba�lıkla okurlarına tanıtmı�tır: “Türkiye’nin kura müdahale 

lüksü yok (Hürriyet, 26 Aralık 2007). Rodrik’in sunu�unda ikincil önem ta�ıyan a�ırı de�erlenmi� YTL 

sorununun yansıtılı� biçimi, Türkiye’nin sadece sermaye kesiminin de�il, medyasının da borsa / kur / faiz üçgeni 

dı�ında dü�ünmeye hazırlıklı olmadı�ına i�aret ediyor. 



 14 

belirlenmesini anlarken, hükümet bürokrasisi ve özel kesimdeki kanaat önderleri ise bu 

deyimden farklı anlamlar çıkarmaktadır. Özetle, seçici politikaları ba�tan dı�layan bir 

politika demetini “mikro reformlar” olarak adlandırmamak ve kavramsal açıklık için bu 

deyimi hiç kullanmamakta yarar vardır. 
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