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Tiirkiye ekonomisinin biiyiime siirecini degerlendirmek ve oncelikle de krize yol agan
ve basit bir tanimla, ekonomide refah ve bunalim dénemlerinin birbirini izleme siireci olarak
aciklanan konjonktiirel nedenleri bilmek veya reel ekonomi ile parasal ekonomi arasindaki
Ortiisme ve sapmalarin nedenlerini i¢ine siiriikklendigimiz olumsuz sartlar ¢ercevesinde ele
almak gerekir. Uretim giicleri ile finansal piyasalar arasindaki kopukluk bir siyasal
modelsizlikten mi kaynaklanmistir? Yasanan olaylar neden mali piyasalarin 6tesine gecmistir
ya da krizler nereden beslenmektir ki biiylime, istihdam ve hayat standardi iizerindeki reel
etkiler (negatif) siireklilik kazanmis ve sonug¢ olarak hiikiimeti olusturan siyasal partilerin
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parlamento dis1 kalmasina yol agmistir. Diinya ekonomisini tehdit eden “viriisler”, hangi
sartlarda ortaya ¢ikip 6zellikle de gelismekte olan iilkeler i¢in ¢6ziimsiizliik “sendromlari”na
doniligmiistiir. Bu siirecin “konvansiyonel destegi” kiiresellesme olgusunda mi aranmalidir?
Nitekim, Tiirkiye agisindan sadece Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal
krizlerinin ardil etkileri ve siddeti dikkate alindiginda ortaya ¢ikan “yeni diinya diizeni” ve
yoksullasan kitlelerin konumu ve dogabilecek sonuglar hangi “tepkiler konsepti” icinde
algilanmalidir? Ulkemizle ilgili tartisilan tehdit ve firsat stratejilerinden yol gdsterici bir 151k
bulma ve kendi 15181mizla yolumuzu aydinlatma sansimiz nedir? Boyle bir sans mevcut ise
bunun itici giicleri nelerdir?

KURESELLESME YA DA BUYUYEN EMPERYALIZM KACINILMAZ BIR

SUREC Mi?

1980’li yillara kadarda akademik agidan biiyiikk bir dnem arzetmeyen kiiresellesme
kavrami, 1990l yillardan itibaren yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramin
ideolojik bir giivensizlik cagristirmasinin temel nedeni, Bati kiltliriiniin ve kapitalist
toplumun yayilmasim1 hakli ¢ikartan ve diinyayr degistirme iddiasin1 tasiyan giicli
diinyalilarin yarattigi ortamdan kaynaklanmaktadir. Kusku penceresinden baktigimizda
kiiresellesme, sosyal ve kiiltiirel diizenlemeler iizerinde cografi engellerin kalktig1 ve iktisadi
anlamda insanlarin kayip ve kazanglarindaki farklilagsmanin siddetinin arttig1; diger bir deyisle
ortaya ¢ikan nisbi dengesizligin daha da fark edildigi sosyal bir siiregtir.

Geleneksel emperyalizme gelince, devlet sistemleri c¢ergevesinde milliyet/ulus
kavramlarini iginde kaybetme egilimini yansitan bir devletin, bir baska devlet ya da bolge
tizerinde ekonomik ve kiiltliirel planda etkin olma ve denetleme yoniindeki tiim cabalart

kapsayan bir kavramdir. Devletler, diinyada var olan toprak, insan, iiretim ve tiim sermaye



giicleri tizerinde siirekli etkinlik kurma ve iktidarlar savasinda o©nde bulunmayi
bagimsizliklarimin vazgegilmez bir sarti olarak gordiikleri siirece, kendi ayricaliklarini
genisletmek igin her zaman bir biriyle yarismislardir. Ozellikle kapitalistlesme siireciyle
birlikte devletler, yeni pazarlar ve yeni tabil kaynaklara hilkkmetme amaciyla, diinyanin az
gelismis yada gelismekte olan iilkeler ve bdlgesel hassasiyetlerini istismar edebilme
dogrultusunda “cagcil” yaklasimlar gelistirip, kiiresel Olgekteki egemenlik siirlarmi
genigletmektir. Bu gelismenin tarihi, “fekellegme” siireci ile hizlanmig, 1870’ten sonra
sistematik emperyalizm ¢ag1 baslamustir. Nitekim Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve iginde
yasadigimiz son elli yildaki lokal operasyonlarin hemen hemen tamamini bu cergeveye
yerlestirerek analiz etmek, daha saglikli sosyal teorilerin kurulmasina katki saglayabilecektir.
Yirminci yilizyillin baslarinda {izerinde c¢alisilmaya baslanan emperyalizm teorisi,
somiirgelerin ulus devlet olmaya basladig1 ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yeni boyutlar
kazanmistir. Gergekten giiniimiizde kuramsal olarak heniiz milkemmellesememis olmasina
karsin 1960’larda ortaya atilan Yeni Emperyalizm-Yeni Somiirgecilik anlayisi, klasik
emperyalizm teorilerinde bulunmayan bir hususu giindeme getirmistir: Cok Uluslu Sirketlerin
ve uluslararast bazi kuruluslarin rehberliginde Tiirkiye ve benzeri iilkeleri borglandirarak
kendine baglama yontemleri gelistirilmistir. Ancak, “karsilikli bagimlilik” anlayisinin en
gelismis iilkeler i¢in bile gegerli oldugu giinlimiiz diinyasinda, bu yeni sOmiirgecilik
anlayisinin boyutlarini kesin olarak 6ngérmek olduk¢a zordur. Ciinkii, devletlerin 6zerkligi ve
islevleri uluslariistii trendlerin etkisiyle asinmaya ugramaktadir. Kiiresel/Global degisime
kars1 duyarliliklar ortaya konulsa da, bu giine kadar kilit birim olarak bilinen devletlerin
yerine konabilecek ekonomik ve siyasal biitiinlesmeler giderek agirligini hissettirmektedir.
Ekonomik emperyalizm ve uluslararas1 kaynak tahsisinde c¢ok yonlii degiskenlerin rol
oynadig1 artik bilinen gergeklerdir. “Ulus-iistii sistemin” gelismesiyle birlikte bir cok yabanci
sirket dahil oldugu koruyucu egemen giicleri devreye sokarak diinyanin dogal kaynaklarini
kontrol etmeye yoOnelik hatta biisbiitiin ele gegirecek careler gelistirmislerdir. Son iki yildir
hazirlanan senaryolarin beklenen uzantilar1 ¢ergevesinde savas esigine geldigimiz su giinlerde
‘Irak petrol rezervleri Allah’in Amerikan halkina bir bahsidir’ seklinde ABD Baskani
Bush’un ifadelerinden diinya kamu oyuna aktarilan mesaj oldukga ibret vericidir.
YONETILEN KRiZ EKONOMILERINDEN SAVAS EKONOMILERINE
Ingiltere’deki Orijinal Sanayi Devrimi’nden beri (1790) 6zellikle gelismekte olan
tilkeler, W.W.Rostow’un “dayanikli biiyiime hamlesi” diye adlandirdigi siiregten gegip,
1960’1 yillardaki zenginlesmis bat1 kuliibinii dogurur iken higbir yeni iilkenin bu kuliibe

katilmasina izin verilmemistir. Hatta, Birinci Diinya ile Uciincii Diinya arasindaki bdliinmenin



kalic1 oldugu sanilmakta iken, birinci dalga ile Asya’nin kaplanlar1 (Hong Kong, Singapur,
Tayvan ve Giiney Kore) ortaya ¢ikmig; ardindan gelen ikinci dalga ile de Gilineydogu Asya
nin yogun niifuslu ekonomileri ve Cin’in sasirtici yiikselisi karsisinda “yeni diinya diizeni’ne
farkll bir ivme kazandirilmak istenmistir. Yirminci yiizyil biterken, kaplanlari ve kaplan olma
yolundaki iilkeleri bunalima gétiiren “Grizu/Metan Gazi” (kendi tabirim) nasil birikmisti ya
da hangi diizenleyici gii¢ bu birikimi koriiklemisti ki, bir “¢inki” ile ard arda gelen patlamalar
koklii iktidar degisimine yol agan sonuglar dogurmustur.

Ulkemizin iktisadi kalkinma siirecini dikkate alirsak, Tiirkiye’de yirminci yiizyil
baslarinda yasanilan daha zor sartlara ragmen Ikinci Diinya Savasinin getirdigi yeni sartlar
icinde sistem ve rejim analizleri ekseninin tam orta noktasindan "saat sarkaci1" gibi “saga—
sola” nasil savruldugumuz bilinmekte birlikte yirminci ylizyilin {igiincii ¢eyregine kadar
kismen kendine yeterlilik politikalar1 (olusturulabilmis bilgi birikimi ve sermaye stoku ile)
desteginde 1980'li yillara gelinmistir.

Bu yillarda 6zellikle gelismis bati iilkelerinde finansal piyasalar yeniden diizenlenmis,
yeni piyasa istirakleri devreye sokulmus; daralan pazar sartlarini gelistirmek, yavaslayan
biiylime siireclerini hizlandirmak ve dinamikligini kaybeden monetarist politikalara iglerlik
kazandirmak amaciyla, devletin piyasa ekonomisi isleyisindeki rolii en aza indirgenmek
istenmis ve yeni finansal araglar gelistirmek suretiyle de, finans piyasalar1 arasindaki
uluslararas1 yakin baglar daha da giiglendirilmistir. Ote yandan, 1970'li yillarda, uluslararasi
finans kurumlarini (IMF, Diinya Bankas1 v.b.) gelismekte olan iilkelere actiklar1 dis krediler,
1980 baslarindan itibaren ana para ve faizleri ile birlikte geri donmeme riski ile karsilaginca
(6rnegin, Giiney Amerika Ulkelerinde karsilasilan bor¢ 6deme krizleri) giderek artan
uluslararas1 fon fazlasina daha risksiz bir reel kaynak bulabilme ve bunun araglarinin ne
olmasi1 gerektigi konusu tartigmaya agilmistir. Bu tartismalar baglaminda, OECD konseyinin
rekabetin ilerletilmesi ve diizenlenmesi adma 1979 yilindaki deregiilasyon politikalarinin
hayata gecirilmesi Onerisi, diinyadaki 6zellestirme hareketlerinin uluslararasi platformda ele
alinmasinin nedeni olmustur. Bu goriis, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan da benimsendigi
icindir ki, kamu sektoriiniin Ozellestirilmesi fikrine destek saglayan 0Ozel birimler
olusturulmustur. Bu tiir birimlerin faaliyeti sonucunda da, iiye {ilkelerin devletgilik
uygulamasinimn sinirlandirilmasin1  neren, IMF programlarmin uygulanmasina y&nelik
ekonomik paketler hazirlanmis ve bu paketler ¢ercevesinde tiye iilkelere mali destek saglama
yolu kolaylastirilmistir. Bagka bir deyigle, 1970 ve1980'li yillarda diinyanin geldigi iktisadi
konjonktiir ve nisbeten de netlesen iktisadi sistem ya da siyasal rejim deneyimleri, salt

devletcilik fikrinin ideolojik boyutunu 6nemli dlgiide sarsmistir.



Daha sonraki yillarda(1990) Kominizmin c¢okiisiiyle “radikal devrim” tehdidi
biisbiitiin azalinca, Bat1 Diinyasi’nin sundugu giiven sartlar1 altinda dis diinyaya yapilan
yatirimlar da hizla artmigtir. Nitekim, bu donem de gelismis iilkelerdeki faiz oranlar1 istisnai
denebilecek Olciilere diigmiis ve ¢ogu yatirimcilar daha yiiksek getiri elde edebilmek i¢in yurt
disina kaynak aktarmaya baslamiglardir. Bu durum yeni mali firsat alanlar1 sayilmis ve
“gelisen piyasalar” dogmustur. 1990 da gelismekte olan iilkelere akan 6zel sermaye tutar: 42
milyar dolar1 bulmustur. Yukarida belirtilen gelismeler ¢ercevesinde IMF ve Diinya Bankasi
gibi Resmi Kuruluslarin Ugiincii Diinyadaki finanse ettikleri yatirimlar, tiim 6zel yatirimlarin
toplamini agmis, 1997 li yillara gelindiginde resmi para akisi azalmakla birlikte 6zel folarin
akis1 256 milyar dolara ulagmustir.

Dolayisiyla biiyiik kurtulug adina biiyiik kuruluslar (IMF ve Diinya Bankasi) devreye
girerek “tekila krizinin” olumsuz etkileri bir ka¢ yil i¢inde azaltilmis ise de su acik sorunun
tartismasi bitmemistir: Su anda mevcut olan ve gelecekte daha da agirlagabilecek bedellere,
temel de Tirkiye’nin ABD c¢ikarlarina 6zel bir 6nem vermesine mesruiyet kazandirilabilmesi
icin mi katlanilmaktadir? Nitekim, 1997°1i yillarda dolar - yen arasindaki rekabetle baslayan
ya da yukarida belirtildigi gibi finansal sektorlerin diizenlenmesi ve kontroliindeki
yetersizliklerden dolay1 derinleserek devam eden ve 2000 yilinda Tiirkiye’yi de etkisi altina
alan krizler incelenirse Tirkiye Ozeline inmeden Asya {lkelerine iliskin kisa bir
degerlendirme yapmak yararl olacaktir. Ozellikle Cin’in ucuz emek giicii sayasinde kazandig
rekabet giicii karsisinda, asya ekonomisinin (Tayland, Malezya, Endonezya, Hong Kong,
Gliney Kore vb.) uzmanlik alani olarak bilinen mallar iizerindeki ihracatlarin daraldigi
bilinmektedir. Bu daralmanin panik diizeyine ulasan dalga etkisi Tiirkiye’ye yansimustir.
Yani, Rusya da baslayan finansal krizle birlikte Tiirkiye’ye gelen sermaye akiminin durmasi
bir yana Tiirkiye den c¢ikiglar da basladig: i¢indir ki, siiriiklendigimiz savas senaryolarinin
golgesi altinda krizin derinliginin nereye varacagini kestirmek miimkiin degildir.

Liberal Hayek, kapitalizmi bir denge sistemi olarak goriir ve bu sistemdeki
krizlerin/bunalimlarin nedenini de devletin ve 6zel bankalarin bu “nazik sisteme” devresel
olarak yaptig1 miidahaleler ve kredi hacmindeki asir1 genigleme ile agiklar. Schumpeter’in
konjonktiir modeli ise, genel iktisadi dengenin bulundugu bir anda teknolojik veya teknik
etkinligin bu dengedeki etkilerinin arastirilmasina dayandirilir. Ona gore “gelisme”, yeniligin
neden oldugu hi¢ durmayan “degisim” siirecidir ki yeni kombinasyonlarin ortaya ¢ikarilmasi
sonucu olusur. Degisim de “yaratict yikim” sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yakin diinya
tarihi agisindan siyasal sistemdeki yaratict yikimi, Tiirk tarih 6zelinde de Tirkiye

Cumhuriyeti Devleti’nin dogus sartlartyla aciklamak gerekir. Giiniimiizde ise yeni diinya



diizenin jandarmaligina soyunan ABD’nin tarithe yon verme iddiasim1 gercek yiiziiyle
algiladigimizda, 6denecek bedele ortak olma aceleciligimiz ve tarihsel evrim iginde gorevini
dogru yapamama utanci elbet bir giin Tiirk aydininin kendi kendini sorgulama cesaret ve
bilinciyle netlesecektir.

Iktisadi sistemlerde yaratici yikim, devamli olarak eski olan diizenin/sistemin yikilip
yeni olanin ortaya konmasiyla gerceklesmektedir. Bu iktisadi modelde, teknik yenilik
olmaksizin biiyiime, girisimcilik olmaksizin teknik yenilik ve kredi olmaksizin da
girisimciligin olamayacag1 savunulur. Schumpeter’e gore “yenilikler” yeni iktisadi siireci
ortaya c¢ikarirken ayni zamanda “ekonominin atesini” yiikseltmekte; ve yenilikler birbirini
izlerken de birdenbire yavaslama olacagi icin ekonomiler yeni bir duragan dengeye
yonelmektedir. Bu baglamda, gelismis {lilkeler, siirdiiriilemez “arz soklar1” yasamamak i¢in
gelismekte olan iilkelere siirekli talep soklar1 ihra¢ etmekte (uluslararasi kuruluslar
araciligiyla) ve bu iilkeler de dusiiriildiikleri doviz-faiz ve enflasyon sarmali i¢inde gilinii
kurtarma pahasina bu”kiiresel” mekanizmanin bir pargasi haline gelmektedir. Nitekim, Subat
2003 itibariyle Tiirkiye’nin dis bor¢ stoku 120 milyar dolara, i¢ bor¢ stoku 180 katrilyon
TL’ye varmis, llke lretime yonelik verimlilik seviyesinde diinya liginin 51. sirasina
diistiriilmiis ise yasanan sendromun derinligini ve piyasalarin paranoya davranigini anlamak
kolaylasmaktadir. Tarihe kayit diisecek bir gelismenin sahidi olmaktayiz. Hiikiimet’in savas
tezkeresini TBMM’ne gonderme ihtimali karsisinda Dolar fiyat1 diigiiyor borsa indeksi
yiikseliyor, pazarliklar (savas ekonomisinin bedellerine yonelik) siirecinde tezkerenin
gecikecegi ya da tezkerenin gonderilmeyecegi ihtimali haber konusu oldugunda dolar fiyatlari
ylkseliyor, borsa indeksi diisiiyor. Piyasalara iliskin bu paradoksal olgu yukarida belirtilen
stirtiklendigimiz kaosu agiklayabilecek net gostergelerdir.

Schumpeter’e gore aslinda kapitalist sistemin sonunu getirecek olan iktisadi buhranlar
degil, sistemin yarattig1 refah(dengesiz) artisidir. ABD 6rneginde oldugu gibi hayat standardi
ylikselip calisanlar ve liberal ortamda yetisen aydinlardaki maddi tatminsizlik dalgasi1 giderek
biiyiiyen carpik boliisiim adaletsizligi ile birlesince ulasilan refah yerini manevi tatminsizlige
ve prestij arayisina birakmaktadir. Dolayisiyla nevrotik bir vaka olan hatta baslangigtaki
orgiitsel destegi (EL-KAIDE) ABD eksenine baglanan 11 Eyliil U.Bin Ladin hareketi &nce
“kiiresel” sisteme mesruiyet kazandirma aracina doniistlriilmekte, esasta ise medyatik

giiclerin destegi ile “yeni diinya diizeni”’nin degisim siireci olarak takdim edilmektedir.
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Hi¢ bir sosyal dava ve emperyal amag yoktur ki, icinde “insan, tabiat ve iktisat”
olmasin. Tiirk tarih sarkacinin yeniden yiikseltilebilmesi ve adaletin yeniden tesis edilebilmesi
icin tiikketim agisindan “genel refah” iiretim agisinda ulusal regiilasyon modeli olarak
diisiindiigiimiiz modelin evrensel belirleyicilerini ortaya koyup bu modelin temel ilkelere
simsiki sarilmaktan ve kendimizi ifade etmenin 6zgiin yolunu bulmaktan bagka care yoktur.

Ulusal Regiilasyon modeline esas olacak “Ug-I” olarak adlandirdigimiz bu ilkelerden
birincisi, ‘ilim’, ikincisi, ‘irfan’, {i¢iinciisii ise ‘inan¢’ dir. Ilimden kastedilen sey, evrensel
degerlerde pay sahibi olma iddiasinda olan “insan tipi”nin Once kendini kesfetmeye
yonelmesidir. Ancak bu kesif araciligiyla kalici bir adalet ve siirdiiriilebilir rekabet
kurulabilir. Tabiattaki imkanlar sorgulanip, tabiatla biitiinlesme basarilabilir. ikinci ilke olan
“irfan”, esasta bir ara¢ degisken olup “bilgelik” olarak tanimlanabilir. Bu bilgelik, soyut
planda toplum olarak hangi kok degerlere ve tarih suuruna sahip oldugumuzun bilinmesi;
somut planda ise teknolojik ilerleme ve teknolojik degismeyi gerceklestircek metod ve tiretim
anlayisinin kavranmasidir. Hatta, kiiltiirel anlamda yasatilmasi gereken ‘mit’in/kizil elma’nin’
hiir ve demokratik bir irade ile gelecege tasinmasidir. Temel ilkelerden iiglinciisii olan inang
ve kendine olan giiven 6zellikle zor donemlerde ortaya ¢ikmakta (tarihsel tecriibelerle bilinen)
ve i¢ dliinyamizin itici giicii olarak agiklanmakta ve yeniden harekete gecirilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Yakin tarihimizdeki harekete gegisi aciklayabilecek en giizel 6rnek, Kuvay-1
Milliye ruhudur ve Kurtulus Savasi’ndaki sartlar net bir sekilde kavranmalidir. Nitekim,
bliyiik Atatiirk ve Kurmay Kadrolar’inin idealiyle ortiisen bu ruh, gelecek yiiz yillar1 dogru
okuyan entellektiiel insan tipine verilebilecek en gilizel mesajdir. Bu mesaj, ayn1 zamanda
Mustafa Kemal’in “fikri hiir, irfan1 hiir ve vicdani hiir nesiller yetistirme” idealini hayata
gegiren bir mesajdir.
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Nitekim, Konfiigyiis “iistiin insan konusmadan 6nce eyleme gecer, sonra eylemine
gore konusur” derken, yaptiklarimin ardindan 10. yil sdylemiyle de Tiirk Milletine ¢agdas
uygarlig1 yakalama ve onu asma hedefini gosteren Biiyiik Atatiirk’{i; dogru okuyup evrensel
kurallart i¢sellestirememek, sadece diinyadan daha az pay1 almak degil; ayn1 zamanda, tarih
suurunu kaybeden “koéle bir topluluk” halinde yasamaya razi olmaktir. Sayet razi1 degilsek
Kuvay-1 Milliye ruhuna paralellik arz eden verimlilik, bahadirca tiretim ve boliigiim anlayisin

cagin degerleriyle yorumlayip milli seferberligi basarmak ve istiklal miicadelesini yerlere

diisiirmeme 6devini hi¢ mi hi¢ aklimizdan ¢ikarmamaliy1z.



