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Calismanin temel amaci 6zu itibariyle emek olan “insan” ve insanin gevresinde olusan degerler
tzerinde durmayi hedeflemektedir. insan klasik ekonomi teorilerince “emek” olarak algilanirken,
zaman iginde “igsel buyume teorileri” ile “beseri sermaye” olarak ulkelerin ekonomik glicini ve
bUyUmesinin kaynaklarindan birini olusturan faktérlerden biri haline dénusmustir. Mikro iktisadi
boyutta ise firmalar bu “insanin” zihinsel glcint “entelektlel sermaye” olarak ifade etmeye
baslamistir. Calisma emegin yasadigi bu dénusumleri ve sermaye olarak metalastirimasina iliskin

elestirilere yer vererek, bilginin emegdin zaman igindeki déntsimu tzerindeki etkisini incelemektedir.
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1. GIRIS

Emek, Uretim slrecinin en 6nemli faktéridar. Cunkl diger tUm Uretim faktérleri emegdin
etrafinda olusmaktadir. Dogal kaynaklari kullanacak ve tretken kilacak, sermaye birikimini
saglayacak unsurlari biraraya getirecek ve teknolojinin tretimini saglayacak olan tek faktér,
6zu itibariyle insani ifade eden emek faktéradir. Bu éneminden dolayi emek, hemen tim
iktisatgilar tarafindan Uzerinde &nemle durulan bir faktor olagelmistir. Klasik iktisadi
dusltincenin énclsu olan Smith (1776) emegi isbolimi ve uzmanlasmanin bir pargasi olarak
ele almis ve ¢alismalarinda emegin niteligi Gizerinde durmustur. Ricardo (1817) “farkli emek
tarleri” kavramini kullanarak emegdi metalarin degerini belirleme cercevesinde ele almistir
(Gurak, 2006:78). Marx (1867) ise emegin ozellikle “deger yaratic” ve “degeri koruyucu ve
aktarici” yonlerine yogdunlasmistir. Neo-Klasik blylme teorileriyle emek ve sermayeyi
ekonomik buyumenin temel belirleyicileri olarak kabul etmelerine karsin emegin niteliklerine
iliskin katkida bulunmamislardir. Ancak bu teoriler (Solow, 1957) teknolojiyi veri ve dissal bir
faktor olarak ekonomik biiylime sirecine dahil etmislerdir. i¢sel biiyime modelleriyle birlikte
emegin niteliklerini ifade eden beseri sermaye ve beseri sermayenin UrinlU olan arastirma
gelistirme faaliyetleri ve teknolojik yenilikler buytme teorilerinin i¢sel degdiskenleri olarak

kabul edilmeye baslamistir (Lucas, 1988; Romer 1986, 1987, 1990).

Emek ozellikle 1700’1t yillarda yasanan sanayi devrimi ile bir dénlisim yasamaya
baslamistir. Sadece kas gliciine dayali ¢calismanin yeterli kabul edildigi yillar geride birakan
bu gelisme ile emegin niteliklerinde bir artis yasanmaya baslamis ve endustri toplumuna
gecis ile kas glicline zihinsel giiciin eslik etmeye baslamasi sézkonusu olmustur. ileriki
asamada ise bilgi toplumuna gegis sureci emegin 6zellikle zihinsel glctnl ve yaraticiligini
o6n plana gikartmistir. Bir diger ifade ile endustri toplumuna gegis dontsimin ivme
kazanmasini saglarken, bilgi toplumunun olusumu emegin bilgi' ile dontsiminl belirgin

kilmistir.

' Turk Dil Kurumu, “bilgi”yi “6grenme, arastirma veya gézlem yolu ile elde edilen gergek” olarak
tanimlamaktadir. Ancak bilginin toplumsal ve ekonomik olarak etkilerini ele alan ¢alismalarin ¢cogunda “bilgi”
kavrami ile “enformasyon” kavrami birbiriyle karistinlmaktadir. Girak (2006:7) bu kavram karisikhi@ini bilgi ve
enformasyon tanimlariyla agiklida kavusturmaktadir: “Bilgi, olgulari ve olaylari tanima, anlama ve &zellikle
aciklamaya yénelik, egitim, gbzlem, arastirma veya deneyim yoluyla elde edilen ve butin bunlarin insanin
zihinsel degerlendirmesi neticesinde ortaya c¢ikan bulgulardir” ve ingilizce ‘knowledge’ kelimesini
karsilamaktadir.” Enformasyon ise, “herhangi bir konu ile ilgili bilinmeyeni (belirsizligi) giderme konusunda
yardimci olan betimleyici ifadelerdir” ve ingilizce ‘information’ kelimesini karsilamaktadir.”
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Calisma bu doénlsum surecini ve bu slregte emegdin metalastirilarak sermaye gibi
algilanmasina iliskin elestirileri ele alarak emegin insani yénu sayesinde etkin ve Uretken
olabilecedini savunmaktadir. Bu gercevede sorgulanan konu “emedin kas guctinden ibaret
maddi bir varlik olarak mi, 6l emek olarak ifade edilen sermaye olarak mi yoksa insani
vasiflarini géz 6ninde bulundurarak bilgiyi Ureten, isleyen ve kullanan boyutu ile mi ele
alinacagidir.” Calisma bu sorgulama kapsaminda o6ncelikle emek kavrami Uzerinde
durmakta ve emegin cevresinde olusan entelektiiel sermaye, beseri sermaye ve bu
faktorlerin etkinligini arttiran unsur olarak sosyal sermaye kavramlari Gzerinde durmaktadir.
Bir sonraki asama da ise ¢alismanin temeli olan emegin hangi boyutta bir dénisim
yasadidi ve ne sekilde algilandig tartisilacaktir. Emegin gecirdigi bu dénltstiminde bilginin

blyUk bir role sahip oldugu tartismasiz bir gergektir.

2. EMEK ve EMEGIN ‘BILGI’ ILE DONUSUMU

Geleneksel iktisadi dustinceden bu yana emek ekonomi bilimi icin ayri bir éneme sahip
olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. iktisadi olarak, fiziksel ve-veya zihinsel giice
dayanan, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin gelir elde etme amacini tasiyan insan
calismalari olarak tanimlanan emegin bu denli blylk éneme sahip olmasinin altinda yatan
neden diger tUum Uretim faktorlerinin emegdin etrafinda sekilleniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile ‘bilgi’yi Ureten, kullanan, Gretim streclerine dahil
ederek yayginlasmasini saglayan temel unsur emektir. Ozellikle tarm toplumundan bilgi
toplumuna dodru gergeklesen evrilme emedin fiziksel c¢abalarindan ziyade zihinsel
cabalarini 6n plana gikartmistir. ‘Bilgi’'ye dayali hale gelen tretim faktoérlerinin kaynadinin
emek olmasi, bir diger ifade ile ‘bilgi'nin 6zu itibariyle insan olan emek tarafindan Uretiliyor,
kullaniliyor ve yayiliyor olmasi emegin Uretim sirecindeki 6nemini ortaya koymaktadir.
Bilginin glnimuz dinyasinda ekonomik gelismenin ve rekabetin kaynadini olusturmasi,
emegin bu donusim slrecinde Uzerinde 6zellikle ve énemle durulmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Klasik iktisadi Distinceden baslayarak bugiine kadar ortaya konan tiim doktrinler “emek”
kavrami Uzerinde 6nemle durmaktadir. Adam Smith, J.Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi
Klasik iktisatcilarin ‘nitelikli ve niteliksiz emege’ iliskin goéruslerinin oldudu bilinmektedir.

Klasik dénem iktisatgilar, emedin niteligi kavrami yerine ‘nitelikli ve niteliksiz emek’
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kavramlarini kullanmislardir. Smith, emegdin Uretimdeki guctunin artisinda isb&limunin
6nemi Uzerinde durmus ve “ustalik, beceri ve muhakeme yeteneginin blyuk bir bélimunin

isbdlimu sonucu ortaya ¢iktigini” ifade etmistir.

Klasik iktisadi Distincenin dogusunda etkili olan Sanayi Devrimi emegin niteliginde biyik
degisimlere neden olmustur. Tarim kesiminde calisan isgiler endustri isgisine donUserek
fabrikalarda kendi emeklerini pazarlayamaya baslamistir. Diger bir ifade ile Sanayi Devrimi
emegin o6zglrlesmesini saglamistir (Erkan, 1998:4). Ancak bu 6zglrlesme slreci emegdin
niteliklerini arttirmakla birlikte makinelere mahkim olarak saatlerce ¢ok az Ucretle calismak
zorunda olan, isbéliminin gelismesiyle prosesin bir pargasi haline déniisen bir kesimi de
ortaya c¢ikartmistir. Sanayi Devrimi strecinin eseri olan Milletlerin Zenginligi (1776) eserinde

Smith emedin niteligi hakkindaki dustncelerini su ifadelerle belirtmektedir:

“...emek, tim seylerin ilk fiyati onlar satin almak igin édenen gergek satinalma
parasidir. Dinyanin her yerinde zenginlik, altinla ya da gimusle degil, aslinda emekle
satin alinmistir; onu su ya da bu yeni Grinle mibadele etmek isteyen zenginler igin,
bu servetin degeri, bu servetle satin alabilecekleri ya da hikmedebilecekleri emek
miktarina esittir...” (Smith, 1997:37)

Bununla birlikte Smith (1776), emegin niteligindeki farkliligin emegdin verimliligine de farkl

yanstyacagini su cimlelerle savunmaktadir:

“ ...tium metalarin mibadele dederinin gercek élctitli emek olmakla birlikte, metalarin
degeri, cogunlukla emek cinsinden hesap edilemez. iki farkli emek miktari arasindaki
orani belirlemek genellikle gtigtir. Bu iki iste harcanan zaman, tek basina, bu orani
belirlemez. Katlanilan zahmetin ve gosterilen becerinin farkli derecelerinin de ayni
bicimde hesaba katilmasi gerekir. Bir saatlik getin bir iste, iki saat stren kolay bir
isten; 6grenmesi on yila mélolmus bir meslekte harcanan bir saatte, siradan ve basit
bir iste ayni slreyle calismada oldugundan daha ¢ok emek bulunabilir. Ama
katlanilan glgltgin ve becerinin dogru bir 6lcttint bulmak kolay degildir...” (Smith,
1997:37-38)
Teknolojik gelismelerin kaynadi olan bilgiyi ‘ekonomideki gelismenin motoru’ olarak
tanimlayan (Freeman ve Soete, 2003:3) Marshall, dretimde nitelikli emegdin 6nem
kazandigini, editim icin kaynak ayrilirken uzun vadeli distinmek gerektigini ve egitimin uzun
vadede dogrudan ve dolayl bircok avantaj sadlayacagini savunmaktadir. Ricardo (1817)
ise emedi emegdi metalarin degerini belirleme cercevesinde ele almis (Gurak, 2006:78) ve
“makine ile emegin surekli rekabet halinde oldugunu” ifade etmistir. Marx (1867) emegi
“her seyden &nce kisi ile tabiat arasinda meydana gelen maddi alisverisi; baslatici,

duzenleyici ve kontrol edici bir unsur” olarak nitelendirmis ve emegin “deger yaratici” ve
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“degeri koruyucu ve aktarici” olmak Uzere iki yonU tzerinde durmustur (Marx, 2004: 200-

201).

Neo-Klasik blylUme teorileriyle her ne kadar dissal ve veri bir degisken olarak kabul edilse de
teknolojinin, i¢sel bluyume teorileriyle (Lucas, 1988; Romer, 1986, 1987, 1990) de beseri
sermaye, arastirma gelistirme faaliyetleri ve bu faktorlerin Grinl olan teknolojik gelismeler
ekonomik blylmenin igsel belirleyicileri olarak literatiirde yer almaya baslamistir. Diger bir
ifade ile emegin egitim ve saglik gibi yatinmlarla niteliginin arttirlmasi nihai olarak teknolojik
gelismeyi sadlayacaktir. Neo-Klasik Bliylime teorisinin 6nctisii olan Solow (1957), teknolojiyi -
her ne kadar dissal bir faktér olarak degerlendirmekte ise de- blylUme teorisi icinde ele

almakta ve emek ile teknolojik gelisme arasindaki iliskiyi su sekilde degerlendirmektedir;

“...Teknik degisimi, kisa vadede uretim fonksiyonunda yapilan degisiklik olarak
kullandigim anlasilacaktir. Bu tir isglct editimindeki hareketlerin hepsi ‘teknik
degisiklik’ olarak gorilmektedir...” (Solow, 1957:312).

iktisadi doktrinlerin ve ekonomik biylime teorilerinin gelisiminin yani sira Uretim
sistemlerindeki degisim de emegin niteliklerinde bir déntusim saglamistir. 1900°lG yillarin
basinda gelistirilen ve uygulanan Taylorist ve Fordist Uretim sistemlerinden Post-Fordist
Uretim sistemine gecilmesi, emek yapisinda énemli degisiklikleri beraberinde getirmis ve
ihtiyag duyulan emek glict ¢ok sayida niteliksiz isgiden az sayida nitelikli isgiye dogru
kayarak boélinmus ve farklilasmis bir emek piyasasi olusturmustur (Parasiz ve Bildirici,
2002:186). Esnek uretim sistemlerinin gelistiriimesiyle emegdin zihinsel ¢abalar 6n plana
¢tkmaya baslamistir. Endistriyel ekonomide Uretim faktorleri, toprak, makineler, isglict gibi
fiziksel varliklardan olusuyordu ve bilginin kullanimi olduk¢a dusik dlzeydeydi. Bilgi
ekonomisine gecis ile birlikte ‘bilgi’ ve bilginin Urettigi degerler olarak beseri ve entelekttel

sermaye fiziksel varliklar karsisinda éncelikli Gretim faktorleri haline gelmistir.

Bu donlUsum surecinde mavi yakali personelin niteligindeki artislar, kiresellesme ve
teknolojik gelismelerin de etkisiyle ‘bilgi iscisi’ kavramini ortaya ¢ikartmistir. Drucker’a
(2000:178) gore “ekonominin degisimi sonucunda &zellikle mavi yakali personelin niteliginin
artmasi, bilgi isgisi kavramini ortaya koymustur ve toplumdaki agirlik merkezi, yeni degerleri
ve beklentileri olan bu gruba kaymaktadir.” Bilgiyi verimli kullanmayi ve tahsis etmeyi bilen
‘bilgi isgileri’ bu dénltsim slrecinin ylkselen degderi haline gelmistir. Drucker (2000) bu
ilerlemeyi gosteren mavi yakalilarin toplumda ‘6bir yari’ ve ‘sosyal bir sorun’ olmaya
baslamasi nedeniyle bir ‘karsi kiltir’ olusturduklarini ifade etmektedir (Drucker, 2000:178).

Bu karsi kulttran olusumunu ispatlayan gosterge ise, endustri toplumunun énemli kesimini
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teskil eden yari vasifli emegin bilgi toplumuna gegilmeye baslamasiyla, yerini bilgi isgilerine
birakmasidir ki bu stire¢ emegin ‘bilgi’ ile déntsmesi slirecini en glizel 6zetleyen érneklerden

biridir.

Emegin bilgi ile donisiminde en énemli 6zellik, ‘emegin soyut nitelikleri’ ile algilanmaya
baslamasidir. Diger bir ifade ile emegin kas glict olarak algilanmasi yerini, zamanla, bilgi,
beceri, tecribe gibi soyut olan ancak daha yuksek katma deger olusturan niteliklerle
algilanmasina birakmistir. Hunt'un (2003:3) bilgiyi ‘gézle géremedigimiz ancak etkilerini
gdzlemleyebildigimiz kavram’ olarak tanimlamasi bilginin emek Uzerindeki déntsumu
saglayan etkileri belirgin bir sekilde ifade etmektedir. Emegin etrafinda olusan bu degerler,
firmalar icin entelektiel sermaye olarak degerlendiriimekte ve firmalarn faaliyet
gosterdikleri pazarlarda 6nemli bir rekabet tGstinligu saglamaktadir. Makro iktisadi boyutta
ise emegin donlsimi beseri sermaye kavrami ile anilmaktadir. Lucas’in (1988) teorik
katkilariyla ekonomik buylmenin belirleyicileri arasinda yer almaya baslayan beseri
sermaye, lUlke ekonomileri icin blylk éneme sahiptir. Sosyal sermaye ise gerek entelektiel
sermayenin gerekse beseri sermayenin etkinligini ve verimliligini arttiran ve toplumsal gtiven

Gzerine kurulu bir unsur olarak ekonomi literatirtinde yer almaktadir.
2.1. Firmalarin Ekonomik Giicl: Entelektiiel Sermaye

Entelektlel sermaye, glinimuz firmalarinin tGzerinde &zellikle durmaya basladigi ve énemli
bir rekabet Ustunligu saglamanin vazgegilmez pargasi olarak algilamaya basladiklar emek
ve bilgi temelli bir faktordur. Bu cercevede, Stewart (1997:XIl) entelektlel sermayeyi,
“zenginlik yaratmak Ulzere kullanima sokulabilen entelektiiel malzeme, yani bilgi,
enformasyon, entelektiel milkiyet ve deneyim” olarak tanimlamaktadir. Firmalarin degerini
ortaya c¢ikartan yoénlyle entelektlel sermaye “isletmenin defter degeri ile piyasa degeri

arasindaki fark” (Arikboda,2003:73) olarak tanimlanmaktadir.

Entelektlel sermayeye yapilan yatirmlarin firmalar agisindan basariya ulasmasi
orgltlenmelerin  déntstimu ile mumkin olabilir. Firmalarin &3renen organizasyonlara
doéntsmesi (Senge, 1991) ve bu yénde yeniden yapilanma slirecine girmeleri her gegcen giin
oncelikli hale gelmektedir. Bu &6rgutsel degisimi saglayacak temel unsur hig stphesi ki
entelektiiel sermaye birikimidir. Ozellikle uygulanan isletme politikalarinda ve gelistirilen

stratejilerde emedin niteliklerinin arttinlmasina yoénelik, 6grenme odakl bir sistemin



Murad TIRYAKIOGLU, Emegin Bilgi ile Déntisimd, iktisat Dergisi, 494-495, 2008

olusturulmasi, entelektlel sermaye birikiminin saglanmasi firmalarin  rekabetgi glg

kazanmasi agisindan énem arz etmektedir.
2.2. Ulkelerin Ekonomik Giicii: Beseri Sermaye

Beseri sermaye, egitimli isgUctnin bilgi, beceri ve deneyimlerini ifade etmek igin kullanilan,
6zu itibariyle ‘emek’ olan ve ekonomik buyumenin temel unsurlarindan birisidir. Diger bir
ifade ile beseri sermaye, “emegin niteligini, etkinligini ve verimliliini arttiran unsurlarin
bilesimidir” (Tiryakioglu, 2008:324). Beseri sermaye, egitim ve sadlik gibi iki temel bilesen
tarafindan belirlenmektedir. Beseri sermaye kavramina iliskin ilk ¢alismalar Becker (1962,
1964), Denison (1962), Schultz (1961, 1968) gibi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Schultz’a (1968) gore, “bireyin sahip oldugu faydali yetenekler” beseri sermayeyi

olusturmaktadir.

Beseri sermaye kavrami, i¢csel bluylme teorilerinin dncllerinden olan Lucas (1988) tarafindan
modellenmis ve ekonomik blUylUmenin belirleyicilerinden biri olarak literatiirde yer almaya
baslamistir. Rebelo (1991) ve Jones’un (1996) calismalar da beseri sermaye ve ekonomik
buytme konusunda énemli katkilar saglamistir. Bu galismalara gére, bliyume oraninin kiguk
bir kismi emek ve sermaye tarafindan belirlenirken blyuk kismi beseri sermaye tarafindan
belirlenmektedir. Ancak beseri sermayenin de 6ziini emek olusturdugu icin emek ve emegin
gevresinde olusan degerler sermayeye oranla daha belirleyicidir. Bu ¢ercevede ekonomik
bluyimenin ve kalkinmanin temel unsurlarindan birini beseri sermaye yatirimlari
olusturmaktadir. Karagul'e (2002:26) gore, “azgelismislik kisirdénglstnit kirmak isteyen her
Ulke 6ncelikle beseri sermayeye yatinm yapmak zorundadir.” Bunu basaramayan Ulkeler
beseri sermaye yoksullugu (Tiryakioglu, 20008) ile karsi karsiya kalacak ve ekonomik

buytime ve kalkinma yolunda her zaman bir adim geride yer alacaklardir.
2.3. Toplumlarin Sosyo-Ekonomik Glicii: Sosyal Sermaye

Toplumsal iliski aglarinin ve glvenin gdstergesi olarak kabul edilen sosyal sermaye firma
dizeyinde entelektlel sermayenin, Ulke dlzeyinde ise beseri sermayenin etkinligini ve
verimliligini arttiran, ¢ok yonlu olarak ele alinmasi gereken bir unsurdur. Sosyolojik anlamda,
‘toplumun sahip oldugu ve ekonomik kalkinmay: etkileyen normlar, kurallar, adlar, iletisim ve
karsilikl gtiven’ olarak tanimlanan sosyal sermaye, etkin bilgi ekonomisi ve 6grenen toplum
insa edilmesinde katilimci yurttasligin 6nemine ve karsilikli saygiya vurgu yapmaktadir

(KOSGEB, 2005:4). Puntam (1993), sosyal sermayenin “isbirligi ve koordinasyonu



Murad TIRYAKIOGLU, Emegin Bilgi ile Déntisimd, iktisat Dergisi, 494-495, 2008

kolaylastiran iliski aglari ve gtiven” gibi 6zellikleri tizerinde durmustur. Fukuyama (1999) ise
“sosyal sermayenin insanlar arasindaki isbirligini tesvik eden normlar birligi” oldugunu ifade
etmektedir. Disiplinlerararasi bir kavram olarak sosyal sermaye kapsamli bir ifade ile
“toplumda maddi varliklar disinda kalan ne varsa onlarin tamami” (Ozugurlu, 2006:190)

olarak tanimlanmaktadir.

Guvene dayall iliskiler buttnt, bir diger ifade ile sosyal sermayenin varlidi, emedin
verimliligini ve niteliklerini arttiracak temel unsurlardan -belki de- en énemlisidir. Uretim
sistemlerindeki dénlUsim ve bilgi toplumuna gecgis slreciyle birlikte sosyal sermayenin,
ekonomik blytme ve kalkinmada oldugu kadar emek agisindan énemi de her gegen giin
artmaktadir. Esnek Uretim sistemlerinin insan odakli olarak islemeleri sebebiyle karsilikli
gliven ve sayginin varlidi bu calisma ortamlarinin verimliligini arttiracak ve dénemin en

o6nemli kaynagdi olan ‘bilgi’nin tretimini hizlandiracaktir.
3. EMEK Mi? SERMAYE Mi?

Tarim toplumundan endustri toplumuna ve sonrasinda da bilgi toplumuna dogru yasanan
evrilme, tum Uretim faktorlerinde ve yonetim fonksiyonlarinda &nemli  degisimleri
beraberinde getirmistir. Uretim sistemlerinin &rgiitlenme bigimleriyle birlikte evrimi emegin
déntsiminlt hizlandirmistir. Bu dénidstim slrecinde toplumun ylkselen sinifini nitelikleri
artan mavi yakalilar ile is alanlari genisleyen beyaz yakalilar olusturmustur. Taylorist ve
Fordist Uretim sistemlerinin “vasifsiz isgileri” esnek Uretim sistemlerinin gelismesiyle yerini

“vasifli isgilere” birakmistir.

Sanayi devrimiyle birlikte endUstri toplumunun olusmasi, tarima ve el sanatlarina dayal
toplum ve Uretim bicimini degistirerek geleneksel esnaf ve sanatkarlarin rekabet gtictni
ortadan kaldirmis ve bu alanlarda ¢alisan emegi endustri dizeni iginde vasifsiz, yari vasifli
veya vasifli fabrika isgilerine dénUstirmustir (Bozkurt, 2000:111). Bu gegis slUreci emegdin
temel ozelliklerinde keskin bir déntsime neden olmustur. Endustri toplumunun sermaye
agirlikli yapisi ve emegin asil is alanlarindan dev fabrikalara kaydirilarak yok edilisi,
sermayeyi 6n plana g¢ikartmistir. Bu slre¢ &zellikle esnaf ve sanatkarlar arasinda gelismis
iliski dtzeninin bozulmasina ve zamanla yok olmasina neden olmustur. Makinelesmis
endUstriye gegis sureci, ¢alisanlar ve esnaf arasinda varolan sosyal sermaye zenginliginin
yitirilmesine ve ayni ¢alisma ortamini paylasmaktan dteye gitmeyen mekanik iliskilerin 6n

plana ¢ikmasina neden olmustur. Kapitalizmin bu ‘vahsi’ kosullarinda goruslerini
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sekillendiren Marx (1848) Komunist Manifesto’da “kapitalizmin asiri  isbdlimiyle
yabancilasarak vasifsizlasan ve giderek yoksullasan isgilerin ¢ok fazla sayida artacagini ve
temelde toplumun burjuva ve proletarya seklinde kutuplasmasi sonucunda orta sinifin
eriyecegini” ifade etmistir (Bozkurt, 2000:113). Bu turlu elestirilere karsin endustri toplumu
hizla gelismis ve kitlesel Uretimler blyUk artis gobstermistir. Bu gelisme hem emegin
niteliklerinde hem de emegdin 6rglttlenme bigimlerinde degisim saglamistir. Ancak bu
degisim suUrecinin emegin aleyhine oldugu gértlmektedir. Zira temelleri 1910’lu yillara kadar
dayanan Fordist Uretim sistemi, kitlesel Uretim, standardizasyon, kati hiyerarsik ve
burokratik yapi, mekanik iliskiler gibi tipik 6zellikleriyle rutin islere odaklanmis isglcini
kullanarak insani degerleri geri plana itmis ve sermayeyi 6n plana gikartmistir. Emegin
sadece mekanik olarak isleyen bir rutinin parcasi olarak gérilmesi ve sadece prosesi
tamamlayan kas gtct olarak algilanmasi 1970’lerde gelismeye baslayan esnek Uretim

sistemlerine kadar devam etmistir.

Klasik iktisatcilar nitelikli emegin, sermaye ile iliskilendirilerek kavramlastiriimasina elestirel
olarak yaklasmistir. Smith modern ekonomilerde beseri sermayeye yatirrm yapiimasinin
ekonomik blUytme acgisindan énemli olmadigini savunurken, Mill ve Marshall egitimin 6z-
¢ikar ve yatinm gudust perspektifinden anlamli bir bicimde incelenebilecedini inkar etmistir
(Kibritgioglu, 1998). Marshall, beseri sermayenin piyasasi olmamasi nedeniyle, Mill ise
refahin insanlar igin oldugu, kendilerinin refah kaynadi olarak gérilemeyecegi gerekgesiyle
beseri sermayeye karsi cikmis ve elestirmistir. Ozellikle Mill, beseri sermaye konusuna etik
acgidan bir yaklasimda bulunmus ve insanin ‘sermaye’ olarak gérilmesini elestirmistir. Klasik
iktisadi duslincenin  beseri sermaye konusunda etkin olamamas: 6zellikle Mill’'in
dustincelerine baglanmakta ve klasik iktisatcilarin bu dustinceleri, modern beseri sermaye

modeline klasiklerin ¢ok fazla katki yapmadigini ortaya koymaktadir.

Gurak (2006:23) emegi ve emedin niteliklerini ifade eden beseri sermayenin notasyonu ile

ilgili tanimlamalari elestirel olarak sorgulamaktadir:

“

... ‘Beseri Sermaye’ denince aklimiza ‘emek’ mi gelmeli, yoksa ‘sermaye’ mi?
‘Beseri Sermaye’ kavrami insan emegdi ile mi ilgilidir; yoksa ‘K’ harfi ile
sembollesen sermaye ile mi ilgilidir? ..."”

Gurak’a (2006:23-24) gore, “beseri sermaye kavrami, hem emek ile hem sermeye ile ilgilidir,

ancak gene de farkli 6zelliklere sahip olmalidir.” Bununla birlikte, Glrak (2006:24), emegin

yanina ‘sermaye’ sézciglnun konmasinin tg temel nedeni olabilecedini iddia etmektedir;
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“Birinci neden, ideolojiktir. Emegin tretimdeki 6neminin 6n plana cikarilacak
sekilde vurgulanmasinin Marksist ideolojiye yarayacagini dustnen bazi
ideolojik gozIluklt taraftarlar carpitiimis gergedi tercih edecektir. Cunkia ‘beseri
sermaye’ kavrami  emegin dedil, sermayenin &nemini 6n plana
cikartmaktadir. ikinci neden ‘ihmal’ veya ‘bilimsel duyarsizlik’ veya ‘zihinsel
kavram karmasasi’ olabilir. Beseri Sermaye veya emegin niteligi kavrami
iktisadi olgulari emek agisindan agiklamada énemli bir konuma sahipse, o
zaman simdiye kadar kabul gérmis tim iktisadi kuramlarin gbézden
gecirilmesi belki de yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Uclincli neden ise,
iyimser bir olasilikla, bir yandan Uretimi gergeklestirebilmek i¢in sermayenin
6n plana c¢ikarip vurgularken, diger yandan da hangi tur sermayenin daha
cok katki yaptigini arastirmak ve incelemek olabilir. Ancak bu suregte, emek
(L) ve beseri sermaye (H) kavramlarinin aslinda ayni kékene, yani isgtictine
veya calisan kisiye ait oldugunun net ve kusku birakmaz sekilde ortaya
konmasi gerekir.”

Mill ile benzer bakis agisiyla bir elestirel bakis da OECD’nin (1998) ‘Beseri Sermaye Yatirimi:

“

Uluslararasi Bir Karsilastirma’ baslikli raporunda “...insani bir sermaye formu olarak kabul
etmenin insanin sayginligini ve &6zgurligiinii zedeleyecegi dusiincesinin hakim olmasi bu

konuda yapilan ¢alismalarin gecikmesine neden olmustur...” seklinde ifade bulmustur.

EndUstri toplumundan bilgi toplumuna gecgis slreci, bilgi teknolojilerinin yaygin olarak
kullanilmaya baslamasi gerek Uretim sistemlerinde gerekse 6rgitlenme bigimlerinde koklu
degisiklikler saglamistir. Ozellikle emegin verimliligini arttirmasi yéniyle dikkate ceken bu
gegis zaman tasarrufu sadlayarak daha kisa siirede daha ¢ok isin yapilabilmesine imkan
vermektedir. Ancak bu surecte teknolojik gelismenin emegin niteligi Uzerinde ne tur etki
yaptidi konusunda sorgulomalar g6z ardi edilmemelidir. Teknolojik gelismenin emegin
niteliklerini ‘arttiracadr’ ve ‘azaltacadr’ yéniinde zit iki gériisten bahsetmek mimkindr. ilk
go6ris agisindan bakildiginda, ylksek teknolojilerin Gretim streglerine dahil edilmesiyle
birlikte kullanilmaya baslanan ¢ok yuksek teknolojilere sahip makine ve teghizati kullanmak
icin donanimli ve vasifli emegde ihtiyag vardir ki bunu saglamak igin kullanilacak en énemli
arag egitim olacaktir. Egitim emegin niteliklerinin artmasini saglayacaktir. ikinci géris
agisindan ise teknolojik gelismelerin Uretim sureglerine adaptasyonunun amaci emegi ikdme
etmek ve sermayenin vasifli emede badimliligini énlemektir ki bu durum da isglctinin
niteliginde bir kayba neden olacaktir (Algin, 2006:85-86). Emegin niteligi bu iki gorise gore
teknolojik gelismelerle birlikte artmakta veya azalmakta olsa da nihai olarak nitelikli emek

degerli, daha az nitelikli emek ise degersiz hale gelmektedir.

Freeman ve Soete'ye (2003:452) gore, iyimser, Ortodoks goris diinya ekonomisinin yapisal
uyum asamasi ile yeni teknolojilerin sagladigi yuksek hasila, ytksek istihdam ve verimlilik

artislarina ulasacagini iddia etmektedir ve bu siireci yasayan Giineydogu Asya Ulkeleri
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ornek olarak gosterilmektedir. Diger taraftan piyasalarin nitelikli emek tzerine kurulmasi
daha az nitelikli emegi isglict piyasasinin disinda kalma riski ile karsi karsiya birakacaktir.
Bu yonde gelisen yapi dusuk nitelikli emegin olusturdugu isglicti piyasasinda Ucretlerin
dismesine neden olacaktir ki bu durum da zamanla emek-yodun sektérleri cazip hale
getirecektir. Stre¢ emegdin 6neminin yadsinamaz oldugunu gésterirken, bilginin ylkselen
degerini yok etmeyecektir. Cunkli emek ve bilgi birbirinden ayrilamaz iki degiskendir. Bir
diger ifade ile emek, gunimuzde, stratejik bir kaynak olan ‘bilgi’yi treten, kullanan, tretim
ve pazarlama streglerine dahil ederek yayan ozellikleri itibariyle ‘sermaye’ olarak ifade

edilemeyecek kadar 6nemli bir unsurdur.

4.SON SOz

“Emek mi? Sermaye mi?” sorusuna verilebilecek cevap “emek” olmalidir. Zira insanin
olusturdugu emek her ne sekilde ifade edilirse edilsin, ister entelektlel sermaye, isterse beseri
sermaye, her zaman Uretimin, ekonomik bUyumenin ve kalkinmanin kilit noktasini
olusturmaktadir. Bu nedenle emegdin zaman iginde &zellikle bilginin artan 6énemi ile bir
dénlUsum iginde olmasi kaginilmazdir. Ancak bu dénlisim surecinde gézden kagirimamasi
gereken unsur emegin metalastirnimadan, bilgiyi Gretebilen ve kullanabilen insani yéni
Uzerinde durulmasi gerekliligidir. Bu ifadeler emek karsisinda sermayenin 6nemli olmadigi

yéniunde bir algi olusturmamalidir.
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