“Tktisat" baghkli kitaptan alintidir.

Hasan Giirak

Kurumlar ve iktisat

Iktisadi iliskilerden ve gelismelerden séz ederken iktisatcilar ¢ogu zaman
kurumsal ve kiiltirel yapilanma ile yoneticilerin etkilerini g6z ardi ederler. Oysa
hem genel anlamda kurumsal ve kiiltiirel yapinin hem de yoneticilerin tim siireci
etkileyen gok onemli ve yadsinamayacak olumlu veya olumsuz katkilar: vardir.
Ornegin, kurumlarin baginda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip yéneticiler
yoksa kurumun ¢agdas diizeyde verimli olabilmesi sadece bir hedef olarak kalir.
Ginki  kurumlari yapisal olarak bigimlendiren ve etkili veya etkisiz kilan
"yoneticilerdir”, cet. par. Muhakkak ki toplumun sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
gelismiglik diizeyi ¢agdas kurumlarin etkin kullaniminda gok 6nemli bir rol
oynarlar. Ornegin, Sovyetler Birligi ve sosyalist Dogu Avrupa'da diizen yikildiktan
sonra arkasinda “goriiniirde” gok iyi egitimli bir isglici birakmisti. Birgok eski



sosyalist iilkede bilim insanlari ve miihendislerin sayisi Batili iilkelerdekinden oran
olarak daha biyiikti. Fakat bu isgliciiniin, dzellikle ydneticilerin nitelikleri yeni
(kapitalist) diizene pek uygun degildi. Ciinki sosyalist sosyo-ekonomik kiiltiirel
diizenin sagladigi nitelikler ile yeni benimsedikleri diizenin garklar: igin gerekli
nitelikler gok farkliydi. Dolayisiyla, yeni diizenin garklarini etkin kullanabilecek ne
sosyo-kiiltiirel altyapi vardi, ne yonetici grubu ne de kurumlar; sonug ise herkesin
malumudur.

Hem genel anlamda kurumsal yaptlanmayi hem de yéneticilerin nitelik diizeyini
etkiledigi igin toplumlarin sosyo-kiiltirel ve teknolojik gelismislik diizeyi gok
onemlidir. Ancak, sosyo-kiiltiirel konuda arastirma ve yorum yapmak bu konularin
uzmanlar: tarafindan yapilirsa daha verimli sonuglar elde edilecegi igin burada ele
alinmayacaktir. Konumuz iktisat oldugu igin bizi yakindan ilgilendiren iktisadi
anlamda “kurumlar” olacak ve bu bélimde sadece kurumsal yapilanma ile iktisadi
iligkiler lizerinde yogunlagilacaktir.

Kurumsal iktisat ve kurumsal yapilanma

Oncelikle “kurum nedir?" sorusuna yanit vererek baglamakta yarar var. Kurumlar,
genel olarak, toplum iginde iligkilerimizi ve davramislarimizi diizenleyen kurallar
bitiinlidur. Bu kurallar gegmisten gelen gayri resmi gelenekler veya resmi olarak
yapilan diizenlemeler olabilir. Ayrica yazili veya s6zlii de olabilirler. Ornegin, aile
veya milkiyet haklar: ile ilgili sozli-yazili kurallar veya egitim sistemi veya dini
mabetler sahip oldugumuz kurumlarin sadece gok kiigiik bir kismidir.

Iktisatta kurumsal yapilanmadan séz edildiginde gogu zaman ilk akla gelen
Merkez Bankas!i, Ticaret Bakanligi, isgi-isveren orglitleri gibi kurumsal yapilardir.
Oysa her tiirli Gretimin gergeklestirildigi “isletmeler” veya iktisadi iligkilerin yer
aldig “piyasalar” da iktisadi agidan birer kurumdur. Ozgiiven'in vurguladigi gibi
iktisadi diizen; “.. kurumsallagmis bir siire¢ olarak tanimlanabilir ve
anlagilabilir.” (2007; s.17).

Kurum olarak piyasalar

Bazi iktisatgilar tarafindan bilimsel (!) oldugu ileri siirilen Neoklasik doktrinin
anlayisina gore, dogal siire¢ kendi haline birakilirsa piyasalar zaman iginde
"denge” konumuna gelebilir. Bir baska deyisle, hi¢ miidahale edilmezse, kurum
olarak piyasa her iktisadi sorunu igsel dinamikleri sayesinde ¢ozebilir. Oysa bu
goriisiin "gergek” olaylar ve olgularla saglam bir iligkisi yoktur. Her seyden dnce
tarihsel siireci ve bilinci diglayan bir sosyal doktrinin bilimsel oldugunu ileri



siirmek ve buna itibar etmek bilimsel yaklagima pek uygun goriinmiyor. Ayrica,
hig miidahale edilmemis bir piyasa kurumu yapilanmasi gegmiste hig olmadigi gibi
gelecekte de var olabilmesi olasi gériinmemektedir. Ornegin, giiniimiiziin (2008-
2009) ekonomik krizini asabilmek igin en siki Neoklasik doktrini taraftarlar: bile
piyasa kurumunun i¢ dinamiklerini yeterli gormemekte, devletin miidahalesini
beklemektedir. Dolayisiyla, kurum olarak piyasalar her zaman gesitli kurumsal
miidahalelere muhatap olduklari ve hep olacaklari igin piyasalarin igleyisini,
sorunlarini, ¢géziimlerini kuramlarin yani sira “kurumsal yapilanma" ¢ergevesi iginde
de ele alip, degerlendirmek daha akilci ve gergekgi olacaktir.

Kurumlari ve kurumsal iligkileri teknolojik gelismelerden bagimsiz olarak
degerlendirmek ciddi bir hata olur. Teknolojik gelismeler kurumsal yapilanmay: ve
kurumsal iligkileri kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak eftkiler.
Ornegin, tasima araglari icat edilmeseydi trafikle ilgili kurallar da ortaya
¢ikmazdi. Bilgisayar ve internet icat olmasaydi bilisim diinyasiyla ilgili
diizenlemelere gereksinim olmazdi. Cep telefonlari kurumsal iligkilerimizin ve
davraniglarimizin degisimine etki yapan teknolojik yenilikler arasindadir. Kisacast,
teknolojik gelismeler yasami sadece fiziksel olarak etkileyen gelismeler degildir,
ayni zamanda sosyal davraniglarimizi, aligkanliklarimizi etkileyen kurumsal
degisimlere neden olurlar.

Iktisadi kurumlar, iktisadi iligkilerin yapisi ve gelecegi iizerinde géz ardi
edilemeyecek kadar olumlu veya olumsuz, dogrudan veya dolayli etkili olabilirler.
Ornegin, Merkez Bankalari faiz oranlarini degistirerek yeni yatirimlarin yéniinii
ve miktarini dogrudan etkileyebilirler. Veya isgi-isveren kurumlari (6rgitleri)
kendi ¢gikarlari igin siyasal ve biirokratik kurumlardan cesitli isteklerde
bulunabilir ve ekonomik ve siyasi gligleri oraninda bu isteklerinin gergeklesmesini
saglayabilirler. Bu istekler her zaman ilke gtkarlari agisindan yararli olmayabilir.
Ancak, asiri veya karsilanamaz istekleri torpiilemek, bunlari daha yararl bigime
doniistirmek gene “kurumlarin” gorevidir. Cagdas kosullara en uygun iktisadi
kurumlagsmay! ve kurumlarin etkin kullanimini saglayabilen toplumlar digerlerine
gore daha avantajhdirlar.

Kurumsal yapilanmanin 6nemini on plana gikaran iktisatgilarin gériiglerine gore,
kurumlarin “iyi" veya “koti" olmalar: llke ekonomik performansini, dolayisiyla
ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkiler. Acemoglu-Johnson- Robinson (2004;s.9) bu
tir kurumlara “iyi" kurumlar diyor. Elbette “iyi" veya " koti" olmak bazi siibjektif
degerlendirmelere tabidir. Acemoglu-Johnson-Robinson'a (2004) gdre ‘“iyi"
kurumlarin bazi olmazsa olmaz bazi nitelikleri vardir. “Iyi" kurumlar iktisadi
biiyiime saglayan kurumlardir (2004; s.9). “Iyi" kurumlarin var oldugu ilkelerde
"ozel milkiyet haklar” hem kurumsal olarak taninir hem de kurumsal giivence

altindadir.



Ancak, kurumlarin gegmiste veya giiniimiizde “kimler igin", “hangi kistaslara gore”
ve “hangi yontemlerle” iyi olduklarinin degerlendirmesini gok iyi yapmak gerekir.
Somiirgeci llkelerin Asya'da, Afrika'da ve Amerika kitasinda yerel halklara ve
yerel ekonomilere yaptiklarini acaba “iyi" kurumlar gergevesinde degerlendirmek
ne kadar dogru olur? Kimi zaman vahset, kimi zaman insanlk sugu olarak
tanimlanan eylemler Batili somiirgecilerin kendi ekonomik biyiimelerini saglayan
“iyi" kurumlarinin sonucu degil miydi?

1- Iyi Kurumlar - Kétd Kurumlar

"

Acaba “iyi" kurumlar hangi niteliklere sahiptirler? Gelismis ilke kurumlari ne kadar ‘“iyi
kurumlardir?

Once Protestanhgin, ardindan Kalvenizm'in ortaya gikigi ile birlikte bugiiniin geligmis iilkelerinin
bazi “iyi" kurumlara sahip olmaya basladiklarini ileri siirmek herhalde yanhs olmaz. Katolik
doktrine gére Tanri'ya yakin olmak ve ibadet etmek igin kilisenin gosterdigi ilahi yol belliydi.
kurumsal yapilanma olusmaya baglamisti. Iktisadi agidan zengin olmak utanilacak bir sey olmak bir
yana, bir anlamda Tanri tarafindan “segilmis” olmak gibi bir seydi. Artik, kapitalizm ve kapitalist

dine aykiri olgular degillerdi.

Ancak, Tanri tarafindan ‘“segilmis” kisilerin olusturdugu kurumlarin yeryiiziiniin degisik
kogelerinde farkh “iyi" uygulamalari vardi. Ornegin, Ingiliz kokenli "Dogu Hindistan" ticaret
sirketi Hindistan'da askeri giigle elde ettigi ve Ingiltere igin “iyi" olan bir kurumsal yapi
olusturuyor ve bu vesile ile yiizyillar boyunca hem kiiresel ticareti hem kontrol ediyor hem de
Hindistan'in zenginliklerini (altin-giimiis, vb.) kendi iilkesine aktartyor, yani sémiiriyordu.

Weooen

Bir baska “iyi" kurumsallasmay: Batililarin eski somiirgesi olan Afrika kitasinda gériiyoruz.

Welen w Weo e

Batililarin “iyi" kurumlari milyonlarca yerli halki “iyi" kurumlarinin yiice amaglari igin ‘“iyi

yéntemlerle imha etmis ve zenginliklerinin Batinin “iyi" kurumlarinin denetimine gegmesini
saglamisti.

Bir bagka “iyi" kurumsal gelismeyi Afrika'da gozlemliyoruz. Batinin, 6zellikle de Ingiltere'nin “iyi"
kurumlar: derilerinin rengi siyah olan insanlari kéle olarak satiyor, satin aliyor ve Batililarin biiyiik
giftliklerde “iyi" kurumlar araciligiyla kullanryordu.

Bu tiir “iyi" kurum (!) 6rneklerini ve “iyi” kurumsal davranislar: kolaylikla gogaltabiliriz.




Rodrik'e (2002) gore uzun donem biiyilimenin en onemli belirleyicisi kurumlardir.
Ancak, daha gelismis ve etkin bir toplum igin “iyi" kurumlara ve kurumsal
yapilanmaya sahip olmak gok onemli olmakla birlikte “"uzun doénem iktisadi gelisme”
igin yeterli olmayabilir. North da benzer bir gériise sahiptir ve soyle bir iddiada
bulunur: "Kurumlar, ekonominin uzun doénemdeki performansinin altinda yatan
belirleyici unsurlardir’ (North, 2002; s.139)

Gene Rodrik'e (2002) gore biyilime igin sadece yatirim ve girisimcilik yeterli
degildir. Bliylimeyi siirecini siirdiirmek ve soklara karsi esneklik kazanmak igin
ayni zamanda dort tir kuruma da gereksinim vardir.

1. "Piyasa olusturan kurumlar (milkiyet haklari ve sézlesme yaptirimlari):

2. Piyasa diizenleyici kurumlar (digsalliklarla, dlgcek ekonomileriyle,
malumat eksiklikleri ile ilgili):

3. Piyasay: istikrarlagtiran kurumlar (parasal ve mali yénetim):

4. Piyasalari mesrulastiran kurumlar (sosyal giivence ve sigorta, yeniden
paylasim politikalari, uyusmazlik ydnetimi kurumlari, sosyal ortaklik)”
(Rodrik, 2002; s.6)

censen .o

yeniliklerdir ve teknolojik yeniliklerin kaynagi da “yaratici zihinsel emektir”.
Eger var olan kurumsal yapilanma, ne kadar “iyi" olursa olsun, yaratici zihinsel
emegi ve teknolojik yenilikleri tesvik edici yapida degilse, uzun dénemde iktisadi
blylimeyi saglamasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, uzun dénem biiyiime igin gerekli
ortami sagladigi, yani teknolojik yenilikleri tesvik ettigi oranda, kurumlar
basarilidirlar. Bunun disindaki kosullarda uzun dénem biyiime igin “iyi” olmalari
s0z konusu olamaz. G6z ardi edilmemesi gereken ¢ok onemli bir konu uzun dénem
biylimeyi belirleyen “yaratici zihinsel emegin iriinii olan teknolojik yenilikler"
olmasidir.

Osmanli Imparatorlugu kurumlari ne kadar “iyi” idiler?

North'un (2002), Rodrik'in (2002) ve Acemoglu-Johnson-Robinson'un (2004)
kurumlar ile ilgili goériiglerine bakarak Osmanli'nin kurumsal yapilanmasinin “iyi*
oldugunu  rahatlikla ileri sirebiliriz.  Hatta Batii  birgok  kurumla
karsilagtirildiginda Osmanh kurumlarinin, Batili tarzda “iyi* olmasa bile, ¢ok daha
insancil oldugunu gériiriiz. Ozel miilkiyet; “... Islam'in dini bakimdan dokunulmaz
ilkeleri arasindadir’ (Inalcik, 2000; s.83). Ticaret yapmak ve ticari kazang
yoluyla zenginlesmek mubahtir ve Osmanli ticarette kendi vatandaslar: arasinda
Miisliiman, Hiristiyan, Musevi ayrimi, yani irkgilik yapmazdi. Ticari iliski kurulan
baska lke tiiccarlarinin haklari da Sultanin glivencesi altindadir. Ayrica, Osmanli



iktisadi diizeni siradan vatandaslarinin maddi génencini korumay! da 6ngoriir. Bir
baska deyisle, tiiketicilerin haklari yasalarin giivencesi altindadir ve hem fiyat
hem de kalite denetimi yapmak, piyasalarda kitlik olmasini engellemek devletin
rutin gorevleri arasindadir. Isldmi zekdt sistemine gére zenginlerin malvarliginin
bir kisminin yoksullarin lehine yeniden dagilimi sé6z konusudur. Imaret diye bilinen
as dagitim mutfaklarinin amaci fakirlerin temel beslenme ihtiyacini gidermektir.
Sadaka vermek de Isldm hukukuna uygun ve gelirin yeniden dagilimina olanak
saglayan kurumsal bir yapilanmadir. Ciinkii: “Hayirseverlik, Allahin kullarina
comertge ihsan ettikleri karsisinda duyulan sikranin ifadesidir; dini sadaka
yiikiimliiliigii cergevesinde yorumlanir" (Inalcik, 2000; s.84). Ozetle, Osmanli
sultanlari ve kurumlar: igin halkin asgari bir géneng diizeyinin saglanmasi ve
istikrarh bir bigimde siirdirilmesi ¢cok onemlidir.

1)

Osmanli'da "“iyi” (?) bir kurum: Lonca Tegkilati

“Loncalar disiplini saglayici cezalari da lyelerine vermekten ¢ekinmemistir. Loncalar
tarafindan verilen disiplini saglayici cezalar giiniimiizde de gok sik karsilastigimiz tiiketici
haklarinin - korunmasina déniik uygulanan yaptirimlari kapsamaktaydi.. Loncalarin  bazi
yaptirimlari agagidaki gibidir.

— Ogiit verme: Esnaf ahlakina aykiri davraniglarda bulunanlarin gagrilarak nasihatte
bulunulmasi.

— Cereme (cerime): Satis veya miibadelelerinde usule aykiri davrananlar, ayipli mal satanlar,
haksiz kazanci nakden veya aynen iade etmenin yaninda, ikramlar yaparak masrafa girip bir
nevi maddi tazminat sayilabilecek “cereme” Gderlerdi.

— Diilkkdn kapatma: Geleneklere aykiri davranmakta israr ederek tekrar edenler, bilerek
ayiph mal satanlar lonca karari ile teamiilen 3 giinii gegmeyen diikkdn kapama cezasina
maruz kalird:.

— Dayak cezasi: Uygulanmasindan ziyade korkutucu nitelikte oldugu, orgiitlerin kethiida
odalarinin duvarlarina asili falaka degneklerinin bulundurulmasindan anlasiimaktadir.

— Sosyal ve ekonomik diglama: Islah olmayanlara uygulanan en agir cezalardan biridir.
Haklardan mahrum etmekle beraber, esnaf sandiklarindan faydalandirilmamasi, lonca
disiymis gibi muamele gérmesidir. Bu cezalandirma islah olmayan ve kusur sugunda israrli
olan esnafa uygulanird.

— Esnaf teskilatindan gikarma: Hile ve geleneklere uymamayi adet haline getirenlere,
hirsizlik, namusa g6z koyma ve adam d6ldiirme gibi agir sug isleyenler loncadan kovulurdu.”

Kaynak: http-2: http://tr.wikipedia.org/wiki/Lonca_Te%C5%9Fkilat%C4%B1, 2009-03-16




Ekonomik biiyiimenin ve gonencin artmasi igin bir diger onemli kurum piyasalardir,
her tirli tiketim maddeleri icin Osmanli'nin ig piyasalari, “somiirge” dis pazarlara
ihtiya¢ duymayacak kadar biiyiikti. Atesli silahlar, top, gemi gibi askeri arag-
gereglerin yani sira ordunun giyim-kugami igin talep de oldukga biyiktd.

Osmanli devletinin ve kurumlarinin kiiresel (iilkelerarasi) ticarete bakisi ve
tesviki giinimiizde bile az rastlanir diizeydeydi. Degerli madenlerin ihracatina
getirilen kisitlamalar bazi durumlarda temel ihtiyag maddelerinin ihracatina da
getiriliyordu. Ciinki halkin goneng diizeyinin istikrari ve olasi kitliklarin énlenmesi
Osmanli yonetimi icin olduk¢a énemliydi. Ithal mallarda giimriik vergileri oldukca
digiik diizeydeydi (yiizde 3-5 civari). Dolayisiyla, Darilharp ilkeleri' harig,
Osmanli'nin oldukga liberal kiiresel ticaret politikalar: uyguladigini soyleyebiliriz.

Yukaridaki “iyi" kurumsal yapilanmanin yani sira biiyiik piyasalarin da var oldugu
bir iktisadi diizende acaba ekonomik gelisme neden Ingiltere'de, Hollanda'da,
ABD'de oldugu gibi olmadi?

Acaba, "iyi" kurumsal yapilanmanin disinda eksik olan bir seyler mi vardi?
Yoksa Osmanli’'nin kurumsal yapilanmasi “yeterince iyi" degil miydi?

Bu sorularin yanitlarini en iyi verecek olanlar herhalde iktisat tarihgileridir.

Farkh llkeler, farkh kurumlar

Farkh ilkelerde farkli gelismisglik diizeyleri vardir. Kiiresel olarak baktigimizda
kiminin iktisadi agidan géreceli olarak daha zengin, kiminin daha az zengin veya
oldugunu goriyoruz. Bu farkliliklarin neden(ler)i neler olabilir? Daha dogrusu, bu
bélimin ilgi alani gergevesinde, kiiresel gelismislik farkhliklarinin nedeni farkli
kurumsal yapilanmalar olabilir mi? Gelismis iilkeler (GU) “daha iyi" kurumlara
sahip olduklari i¢in mi gelistiler? Giiniimiiz gelismekte olan ilkelerinin (GOU)
hangi kurumlar: “iyi" veya “iyi degil" olarak tanimlanabilir? Tyi ve kati kurumlari
ayirirken hangi kriterlere bakmak gerekir? Daha dogrusu kiiresel gegerliligi olan
boyle kriterler var midir?

Kurumlar, baska bir deyisle sozlii veya yazili, resmi veya gayri resmi kurallar,
nedensiz olarak ortaya gikmaz. Iktisadi kurumlarin var oluglarinin temel nedeni
ekonomik diizeni ve istikrari saglamaktir. Kimi zaman giiniin kosullarina gére

! Dariilharp iilkeleri: Islam hukukuna gére, Miislimanlar ile gayrimiislimler arasinda heniiz barig
saglanmamisg ilkeler.



kendiliginden olusup geligir, kimi zamanda toplumdaki bireyler ve gruplar
tarafindan bilingli olarak tasarlanarak olusurlar. Bazen de, hatta ¢agimiz iktisadi
ortaminda sik sik IMF, Diinya Bankasi gibi Batili kurumlarin kendi degerlerine
uygun kurumlarin gelismekte olan (lkelerde olusturulmasini talep ettigini
gozlemleriz.

Her kurumsal yapilanma foplumun iginde bulundugu sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
kosullardan ve gelismislik diizeyinden etkilenir, zaman iginde degisebilir. Ancak,
kiresel gegerliligi olan “iyi" kurumsal kriterlerin var olmadigini unutmamak
gerekir. Hatta her ilkenin kendine 6zgi tarihsel, kiiltiirel ve iktisadi gegmisinin
ve yapisinin oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Kurumlarin ekonomik bliylimeyi etkilemesine bir 6rnek olarak North 19. yiizyilda
ABD'deki gelismeleri gosterir.

"Bu ylizyilin basinda evrimlesen kurumsal gergeve.. bir dizi ekonomik ve
siyasi kurulusun.. gelismesini tesvik etmisti. Bu ekonomik ve siyasi
kuruluglarin ekonomik faaliyetleri azamilestirmeye yénelik hareketleri,
tesvik edilen egitim yatirimlariyla dogrudan ve dolayli olarak etkinlik
artisina ve ekonomik biiyiimeye yol agmigt”

(North, 2002; s.16).

ABD'deki geligmelere tam aksi yonde gelismelere arnek olarak North, Ugiincii
Diinya Ulkeleri'ndeki kogullari gésteriyor ve iddiasina gére firsatlar genellikle "...
Uretim faaliyeti yerine yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren, rekabetgi
kosullar yerine tekeller yaratan, firsatlari gelistirmek yerine onlari kisitlayan
niteliktedir’ (North, 2002; s. 17).

Kurumsal yapinin olugsmasi ve bigimlenmesinde varliklarin/kaynaklarin miilkiyeti ve
dagiliminin da 6nemli etkisi vardir. Her ne kadar demokrasi ile yonetilseler de,
gelismis ilkelerde bile ekonomik gli¢ kiiglik bir azinligin egemenligindedir ve
siyasal giiclin yapisini ve etkisini belirler. Dolayisiyla, hem iktisadi hem de siyasi
kurumsal yapilanmay: biiyiik oranda belirleyen etmen iktisadi giigtir. Cagimizda
kiiresel iktisadi kurumlarin, 6zellikle de isletmelerin yerel kurumlarin olusumu ve
faaliyetleri konusunda belirleyici bir giice sahip olduklarini ileri sirmek yanhs
olmaz. Dolayisiyla, iktisadi performansin ne kadar basarili olacag sadece igsel
dinamiklere degil, digsal (kiiresel) dinamiklere de baglidir, ozellikle de
teknolojinin miilkiyeti ile ilgili alanlarda.

We sl

Eger gelismis dlkelerin kurumlari “iyi" kurumlarsa ve gelismek igin bu tiir
kurumlara gereksinim varsa, neden diger ilkeler bunlari kendi iilkelerine uyumlu
hale getirip, uygulamazlar? Bunun nedeni gelismekte olan (ilkelerin ig



dinamiklerinin yetersizligi olabilir mi? Yoksa “iyi" kurumlara sahip olmanin
otesinde gelismeyi engelleyici veya frenleyici bagka etmenler olabilir mi?

AB, ABD, Japonya, Kanada, Avustralya gibi belli sayidaki iilkelerin bugiin GU
kategorisinde olmalarinda tarihsel siiregteki “iyi” (!) kurumlarinin biyik etkileri
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Gegmisi bir anlik unutarak, iktisadi gelismislik
agisindan g¢agdas kosullara en uygun kurumsal yapilanmanin geligmis (lkelerde
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla, mantiksal bir gikarsama ile gelismekte olan
tlkeler igin ornek alinacak kurumsal yapilanmanin Batili ilkelerde oldugu ileri
siiriilebilir. Nitekim GOU kurumsal yapilarini, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi 6U'in olugturdugu ve denetledigi kurumlarin tegvikiyle, her gegen yil
giderek artan oranda GU kurumsal yapilanmasina uyumlu hale getirmektedirler.
Ancak, diger yandan, GU ile GOU arasindaki kiiresel gelir ugurumu kapanmak bir
yana giderek agilmaktadir (Girak, 2009). Oysa iktisadi agidan geligmek igin GU
kurumsal yapilanmasi érnek alindigina gore, 6U kurumsal yapilanmasina benzerlik
arttikga iktisadi gelismislik farkinin da kapanmasi gerekmez mi? Kiiresel teknoloji
piyasalarindaki ve bilginin yayilmasinin oniindeki kiiresel aksakliklari goz ardi
ederek kiiresel gelismislik farklarini agiklamak miimkin olabilir mi?

GU-igletmelerinin teknoloji alanindaki egemenlikleri ve teknoloji piyasalarindaki
aksakliklar, North'un (2002) vurguladigi kiiresel rekabetin artmasi olgusuna
maalesef bir katki saglamiyor. Aksine, kiiresel rekabetin bagimsiz kar birimleri
isletmelerin ¢ogalmasi sayesinde artmasi yerine teknoloji miilkiyetine sahip GU-
isletmelerinin dogrudan yabanci yatirimlari (DYY) sayesinde gergek anlamda
artmadigina sahit oluyoruz. ¢iinki DYY, gelismekte olan llkelerin sundugu cazip
ekonomik avanta(j)lar ve ucuz isgilik sayesinde kendi kiiresel rekabet gliclini
arttirmakla birlikte kendi kontroli disinda rekabetgi giiglerin olusmasina firsat
vermemektedir. Dolayisiyla, GOU yéneticilerinin agagidaki iki ayrintiya gok dikkat
etmesi gerekir:

1- 6U kurumsal yapilanmasini érnek almak ve birebir uygulamak yerine her
llke kendi olanaklari, kosullari ve varliklari ¢ercevesinde kendince en
uygun “iyi” kurumlari olusturmaya ¢alismalidir.

2- Kiresel teknoloji piyasalarindaki aksakliklarin giderilmesi ve yeniden,
G6OU c¢ikarlarina daha uygun bigimde yeni bir kurumsal yapilanma igin
gaba gostermelidir.

Kiiresel teknoloji piyasalarindaki ilgili aksakliklar ve bilginin dagiliminin oniindeki
engeller asilmadan ne kiiresel rekabetin artmasi ne de kiiresel gelir dagilimindaki
ugurumun kapanmasi pek olasi gorinmemektedir (ayrinti igin bak. Giirak, 1990,
2003 ve 2009).



Ozetle, kurumlar giiniin kosullarina gére olusturulur, gelistirilir ve zaman zaman
da degistirilir veya sonlandirilirlar. North'un vurguladigi gibi: "Kurumlar, insanlar
tarafindan yaratilmigtir. Evrimlesir ve insanlar tarafindan degistirilirler;”
(2002;5.12). Teknolojik yenilikler yeni kurumlarin olusup, gelismesinde ve
toplumun degisiminde gok onemli bir rol oynar.

Cin ve Kurumlar

Iktisadi biiyiime agisindan son 20 yila damgasini vuran Cin'de, Batili

""" “iyi" bir kurumsal yapilanma yoktur. Hatta

Batili kurumsal degerler temel alinarak karsilagtirildiginda €in'de “koti" bir

kurumsal yapilanma oldugu soylenebilir. Ancak, bu “kotd ()" kurumsal

yaptlanma sayesinde Cin son yirmi yilda kiiresel gapta en yiiksek biiyiime hizina

ulasmistir. Ustelik giiniimiiz (2008-2010) kiiresel ekonomik krizinde hdlad en
yiiksek biiyiime hizina sahiptir.

Aslinda, Cin orneginde oldugu gibi, ne Japonya ne de Giiney Kore Batinin
kurumsal yapisini birebir uygulayarak kalkinmislardir. Hatta bazen Batinin “iyi"
kurumlariyla gok zit konumlara diigmis ve elestirilmislerdir. Dolayisiyla, hangi
kurumsal yapilanmanin “iyi”, hangisinin “koti" oldugu konusunda ne kiiresel
gegerli bir bilimsel goriis ne de kistaslar vardir. Her llkenin kendi kosullarina
en uygun (en iyi) kurumsal yapilanmayi bulmasi ve uygulamasi gerekir. Ancak,
kurumsal yapilanmanin teknolojik yenilikleri ve isglciinin nitelik diizeyini
arttirmay! tesvik edici olmasi uzun donem biylime igin olmazsa olmaz bir
onkosul oldugu rahatlikla ileri sirilebilir.

Gelecegin kurumlari neleri hedef almali- amaglamali?

Kurumlarin 6nemi vurgulanirken 6n plana gikarilan temel unsurlar “"6zel miilkiyet"
haklari ve “liberal rekabetgi piyasa ekonomisi” ile ilgili olanlardir. Uluslar arasi
kurumlar da genellikle bu doktrin cergevesinde olusturulmuslardir ve sunulan
¢ozim onerileri de bu doktrine uygundur. Ancak, gelismis ilkelerden higbirinin
gelismelerini belli bir diizeye getirmeden snce simdi 6OU'e &nerilen “serbest
rekabetgi" piyasa uygulamalarini baslatmadiklari bilinen bir gergektir. Ne sanayi



devrimini baglatan Ingiltere, ne ABD, ne Almanya ne de Japonya bugiin
kendilerinin hararetle savunduklari anlamda ‘“serbest rekabetgi” piyasa
kosullarina uyumlu iktisat politikalar: uygulamamislardi. Acaba iktisadi kurumlar
on plana ¢ikaran iktisatgilar neden kurumlarin tarihsel siiregteki etkilerini
glindeme getirmezler? Aslinda giiniimiizde de GU'in tam anlamiyla serbest ticaret
kuramlarinin onerilerine uygun ticaret politikalari uyguladiklari soylenemez.
Korumacihk “farkh” bigimlerde varhigini siirdiiriilmektedir. Ozel miilkiyet
konusuna gelince; ¢agimizda gelismekte olan birgok iilkede kurumsal iktisatgilarin
onerdigi tfarzda 6zel miilkiyet haklari ve rekabet kosullari vardir ama nedense (!)
bunlar da kiiresel gelismislik farklarinin azalmasina pek katki yapmaz.

Tirkiye daha AB'ye tam lyelik gorismeleri bile baglamadan once 1995 yilinda
glimriik birligini kabul etmis olan tek ilkedir ve 6zel miilkiyet haklari konusunda
bir kisitlama oldugu da sdylenemez. Tiirkiye ekonomisi bazi dénemlerde yiizde 7-
8'lik biiyiime oranlarina ulasir ama bu bliyiime siirekli olmaz ve ardindan biiyiime
ya ¢ok diigiik diizeye iner ya da negatif olur. Eger “6zel miilkiyet" haklari ve
"rekabetgi piyasa” uzun-donem biyiime igin yeterli olsaydi Tiirkiye'nin hizla
kiresel gelismislik farkini kapatiyor olmasi gerekmez miydi? Acaba Tiirkiye'nin
biyiimesine ve GU diizeyine gelmesine engel olan kurumsal nedenler “&zel
milkiyet” haklari ve "rekabetgi piyasa” ile ilgili kurumsal yapilanma disinda baska
kurumsal nedenler olabilir mi? Acaba hangi tiir kurumsal yapilanmalar sorun
olusturmaktadir? Batinin “iyi" kurumsal yapilanmasinin olumsuz bir etkisi var
midir?

Yukaridaki bélimlerde 6zellikle 1300-1700 arasi Osmanli dénemine ait verilere
baktigimizda 6zel milkiyet haklarinin yaygin olarak kabulinin yani sira uluslar
aras! ticaretteki serbestligin cagimizin en liberal ticaret taraftar: iktisatgilarini
bile kiskandiracak nitelikte oldugunu gordiik. Bir onceki paragrafta sordugumuz
soruyu tekrarlayacak olursak: Acaba gegmiste Osmanli ekonomisinin, glinlimiizde
Tiirkiye ekonomisinin biyiimesine ve GU diizeyine gelmesine engel olan kurumsal
nedenler "6zel miilkiyet” haklari ve "rekabetgi piyasa” ile ilgili Bati tarzi kurumsal
yapilanma diginda “farkli” kurumsal nedenler olabilir mi?

III

Cagimizda 6OU'in kiiresel gelir farkini kapatamamasinin en énemli iki “teme
nedeni vardir:

1- Cagdas teknolojileri etkin kullanacak nitelikli emek(-gi) kithgi: ve

2- Teknoloji miilkiyeti ile ilgili kiiresel piyasa aksakliklar:.
Eger bir kurumsal yaklagim/géris bu iki unsurun énemini ve etkilerini g6z ardi
ediyor veya ikincil-liglincil duruma indirgiyorsa, o kurumsal yaklasimda ve

toplumun kurumsal yapilanmasinda ciddi sorunlar var demekftir. Cagimizin kiiresel
ve yerel “iyi” kurumlarinin uzun donem istikrarh iktisadi blylimeyi saglamak igin



su onerileri blyik ciddiyetle dikkate almasi ve uygun politikalari olusturup,
uygulamasi gerekir. Kurumlar:

1- Isgiiciinin g¢agin teknolojilerini etkin olarak kullanabilecek diizeyde
nitelik kazanmasi ve sayisinin artmasi igin gerekli 6nlemleri almali.

2- "Yaratici zihinsel emek” ve yeni teknolojik buluglar tesvik etmeli.

3- Kiiresel teknoloji piyasalari ve teknoloji milkiyetindeki aksakliklarin
60U aleyhine olan yénlerini gidermeye g¢aligmali
(Giirak, 2009).

Birinci ve ikinci 6nerilerle ilgili olarak, yani nitelikli isglicii ve yaratici zihinsel
emegin tesviki konularinda iktisatgilar arasinda bir anlasmazlik olacagini
sanmiyorum. Ancak, kurumsalci iktisatgilar arasinda kiiresel teknoloji miilkiyeti
aksakliklarindan s6z edene rastlamak pek miimkiin degil. Oysa kiiresel teknoloji
piyasalari aksakliklari ¢zellikle 6OU'e teknoloji transferi séz konusu oldugunda
iktisadi blyiime onlinde gok ciddi engeller olugsmasina neden olmaktadir (bak.
Giirak, 2003).

Uluslar arasi kurumlar ile ilgili g6zden kagirilmamasi gereken ¢ok onemli bir husus
uluslar arasi kurumlarin ve énerdikleri degerlerin GU yéneticileri tarafindan
olusturuldugu ve bu kurumlarin gene GU tarafindan yénetildigi ve
yénlendirildigidir.

Osmanli donemi iktisadi biyiime ile ilgili soruya gelince; 6zel miilkiyetin dinen bir
hak olarak kabul edildigi, gagina gore blyiik ig¢ piyasalarin oldugu ve oldukga
serbest bir dis ticaret politikasinin uygulandigi Osmanli ekonomik diizeninde
kapitalizmin gelisememesinin en 6nemli iki nedeni sunlar olabilir:

1- "Ulemanin” teknolojik yeniliklere yaklagimi.
2- Nitelikli isgliclinin olusmasina katki saglayacak laik ve yaygin bir egitim
sisteminin olmamasidir.

Ancak, bu konuda en dogru yanitlari Osmanh Imparatorlugu dénemi uzmani olan
iktisat tarihgilerinin arastirmalari ortaya gikaracaktir.

Bazi 6zet gorigler ve oneriler

1- Iktisadi biiyiime igin kurumlar énemlidir. Ancak, kurumlarin ¢agdas diizeyde
ve sayida nitelikli igglici yetistirmeyi tesvik eden politikalar giitmesi
gerekir (veri teknoloji ile etkinlik; Giirak, 2009) .



2- Uzun donem iktisadi biyiime igin kurumlarin teknolojik yenilikleri tegvik
eden bagimsiz teknoloji politikalar: glitmesi gerekir (teknolojik verimlilik
artigi; Girak, 2009).

3- Yerel kurumlarin teknoloji transferinde ortaya gikan “kisitlayici énlemleri”
en aza indiren politikalar glitmesi gerekir.

4- Kiiresel kurumlarin, kiiresel teknoloji piyasalarindaki aksakliklar: giderici
onlemler almasi gerekir.

5- Kiiresel kurumlar gelismis llkeler tarafindan olusturulmus, kendi deger
yargilarina ve iktisadi gikarlarina gore tasarimlanmis kurumlardir. Bitin
kiresel kurumlarin ilkeler arasi ‘esitlik” ilkesine gore yeniden
yaptlandiriimasi gerekir.

6- Iktisadi biiyime icin “ozel miilkiyet” hakki olmazsa olmaz bir &nkosul
degildir; ornek; ¢in®.

7- Iktisadi biiyiime igin geligmig llke kurumlarina birebir benzeyen kurumlara
sahip olmak bir onkosul degildir; érnek, Cin.

8- Batili kurumlari ve Batinin bugiinki gelismislik diizeyini analiz ederken
tarihsel siiregte kurumlarinin yapisal 6zelliklerini, neleri amagladiklarini,
neler yaptiklarini ve nasil yaptiklarini da gok iyi analiz etmek ve ona gére
bugiin igin “iyi" kurumlar olarak ders c¢ikarmak gerekir. Batinin ‘“iyi"
kurumlarinin  kendi gelismeleri siirecinde Hindistan'in servetini nasil
nasil kole ticaretinde kullandigini, Amerika kitasindaki yerli halkin
katliamini ve kendi halkindan gocuk ve kadinlari sanayi isletmelerinde hangi
kosullarda galigtirdigini unutmamak gerekir.

9- Batili “iyi kurumlarin gegmiste cevresel kosullari nasil kullandigini ve
korudugunu (!) unutmamak gerekir. Bugiiniin birgok kiiresel gapta ciddi
gevre sorunlarinin Batili “iyi” kurumlarin faaliyetleri sonucu olustugunun iyi
bilinmesi gerekir.

Ozetleyecek olursak; kiiresel iktisadi egitsizliklerin Batili ideolojilerin iriini olan
kurumsal yapilanmalari birebir 6rnek alarak asilabilecegini sanmak saflik olur.
Clinkii kiiresel iktisadi esitsizliklerin en énemli nedenlerinden biri, belki de en
onemlisi, Batinin "iyi” kurumlari ve uygulamalaridir.

2 Umarim buradaki ifadeden yola gikarak birileri komiinizmin 6viildiigii 6nyargisina varmaz.



