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Ozet

Ginlmiz iktisadi arastirmalarinda ve akademik cevrelerde giderek artan oranda
"begeri beceriler” ve “teknolojik yeniliklere ilgi gosterilmekte, yer verilmektedir.
Dolayisiyla, ttopik varsayimlar ve robot bireylerin sanal iligkileri lizerine inga edilmis
sanal ekonomik modeller giderek daha gergekgi bir yapiya doniismektedir. Ancak, gene
de bazi iktisatgilar Neoklasik doktrinin “kutsal” temel taslarini sorgulamamaya 6zenle
dikkat ediyorlar.

Yaygin Neoklasik ideolojinin sadik iki taraftari olan Lucas ve Romer, gegmis yakin
zamanda iktisadi biiylime kuramina “isglciinin niteliklerini* veya onlarin deyimiyle
"beseri-sermayeyi” biyiimenin temel tasi olarak analizin merkezine yerlestiren iki
farkli eserle katkida bulunmuslardi. Bu eserlerdeki iktisadi iligkilerin gergekleri
yansitmaktan uzak robot bireyler arasi iktisadi olaylar oldugunu bir an igin g6z ardi
edecek olursak, her iki analizde garpici olarak “isgliciinin niteliklerinin” on plana
giktigini goriiriiz. Eserler bu agidan biraz dikkatle incelendiginde aslinda yapilan
analizlerin birbirine benzerliklerinden ¢cok Neoklasik doktrini savunan iktisatgilarin en
biiyiik ideolojik rakibi olan Marks'in gériisleri ile biiyiik benzerlikler igerdigini goriiriiz.

Lucas ve Romer "gizli” Marksistler olabilirler mi?

Abstract

In the contemporary economic literature and academic environments, one encounters
increasing interest to the role assigned by human skills and new technologies. In
other words, there seems to be a shift in interest from “virtual” assumptions and
mechanical relations of interactive robots i.e., in an artificially created world, to
"real” economics as it is. However, the "Holy Ground and the Foundation Stones” of
the Neoclassical doctrine seem hardly being questioned.

Being loyal disciples of the dominant ideology, Lucas and Romer introduced two new
approaches independently to the economic growth with skilled human resources
(human capital, as they call it) at the core of analysis. Overlooking the mechanical and
unrealistic relations of their respective models, the striking common feature is the
major role attributed to human skills. And this "striking" common feature leads to a
"striking” resemblance, not only to one another, but rather to Marx, the great
ideological enemy of the Neoclassical doctrine.

Are Lucas and Romer "“latent” Marxists?



Giris

Hem Marks hem de ondan énceki ve sonraki birgok iktisatgi icin “is-glicG®”,
doganin varliklarini veri olarak alirsak, uretilen biitin degerlerin kaynag: olarak
kabul edilirdi. Iggiiciinin katkisi olmadan hicbir deger iretilemezdi. Boylece,
tretilen her meta (fiziksel-iriin) doganin varliklarinin iretimle donisimiine
harcanan emek-zamana indirgenebilirdi. Dolayisiyla, William Petty'nin ifade
ettigi gibi: maddi zenginligin babasi olarak emek, annesi olarak da doga kabul
edilirdi (Marx; 1976; ss.133-134).

Ancak, 1870'li yillardan itibaren Marjinalist Okul'un ortaya gikisiyla birlikte
isglicliniin GUretim iliskilerindeki yeri ve 6nemi degismeye basladi. Marksist
gorislere karsi verilen ideolojik miicadele, iktisadi iligkilere yeni bir bakis agisi
olusturmak igin gok uygun bir zemin olusturuyordu. Cesitli girisimlerle sosyal-
kiiltirel ve siyasal deger yargilarindan arindirilmig ve Newton fizigi mantigina
uygun, bir iktisat bilimi olusturmak isteniyordu. Iktisat bilimi astronomi, fizik
gibi “evrensel” gegerli “tarafsiz” yasalari olan bir bilim dali olmali, kesin
sonuglari olan analizler yapabilmeli ve ongoriilerde bulunabilmeliydi.

Marksizm'e alternatif yeni arayiglar iginde olan ideologlar zaman iginde
¢abalarinda oldukga bagarili oldular ve giinimiizde kiiresel sayginligi oldukga
yiiksek ve bilimsel (I) Neoklasik doktrinler ortaya ¢iktilar. Giderek iktisat
bilimi Newton fizik kurallarina daha uygun, daha gelismis matematiksel
modellere sahip, “"evrensel yasalari olan” bir bilim () dali haline geldi. Ancak,
yaklasik 140 yil siiren bu gelismeler sonucu iktisat bilimsellik (!) mertebesinde
yiikselmesine karsin, giderek daha soyut ve gergekleri yansitmaktan daha uzak
bir hale geldi. Nobel &diillii iktisatgi Ronald Coase'in vurguladigi gibi, iktisat
artik akademik g¢evrelerin “yazi tahtasi iktisadina” doniismiis bulunuyor
(Coase;1991;s.4).

Zaman iginde Neoklasik iktisadin kendine ornek olarak aldigi "Newton fizigi"
daha da gelistirildi ve epey degisim gegirdi; ama Neoklasik iktisatgilar israrla
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.....

6zne emekgidir. "Emek"”, kavrami emekginin liretimde kullandigi ve emekgiye ait bilgi-becer:i-
yetenek-deneyim gibi niteliklerle ilgilidir. "Emeginin niteligi dendigi zaman ise s6z konusu
olan Neoklasik ideolojinin favori kavrami olan "beseri-sermayedir”.

Bu eserde Marks'in kullandigi “labor-power” kavraminin Tiirkge karsihgi olarak “is-glicd”

kavrami ve geleneksel iktisatgilarin “labor"” kavraminin karsiligi olarak kullandigi “emek”
yerine "emekgi" kavrami kullanilacaktir.



gegmise sadakatlerini sirdirdiler. Aradan yiizyilldan ¢ok zaman gegmesine
karsin sadakat devam ediyor ve giiniimiiz iktisadi kuramlarinda “pozitif bilim"
oldugu ileri siiriilen Neoklasik ideolojinin arkaik diisiince yapisi varligini etkin
bir bigcimde siirdiiriiyor. Bilimsel () Neoklasik kuramlarin hdla tarihle baglantisi
yok, siyasal-sosyal-psikolojik etkenler dislaniyor, (topik varsayimlar
kullaniliyor, iktisat matematigin alt-bransina doniisti, robot-gibi-insan
"Homoeconomicus” hem iretici hem de tiiketici olarak iktisadi varhgini
siirdiiriiyor ve hald gergek diinyadan kopuk “denge” modelleri olusturulmaya
galisiliyor; kisacasi Neoklasikler sanal bir diinyada varliklarini ve bilimsel (!)
galismalarini siirdiirmekte 1srar ediyor. Oysa yaptiklarinin “pozitif” degil,
"normatif”, yani “olan" degil, “olmasi-gerekenle” ilgili iktisadi g¢alismalar
oldugunu kabul etseler her sey bambagka olacak. Ornegin, atomlar kadar cok
treticiler ve piyasalar hakkinda "tam" enformasyon sahibi olunsaydi herhalde
piyasalarda her sey ¢ok baska olurdu. Gergek bdyle olmadigina ama arzu edilen
bu olduguna gore Neoklasik ideoloji “olmasi-gereken” ile ilgilidir demek yanlis
olmaz.

Doniim noktasi

1950'li yillarda Solow sayesinde Neoklasik iktisatgilar teknolojik yeniliklerin
onemini “yeniden” kesfettiler® ve Solow bu “yeniden” kesif nedeniyle Nobel
adiiliiyle odiillendirildi. Ancak, yeni ve 6diillii bilimsel modele gore teknolojik
yenilikler isletmeler tarafindan bilingli olarak arastirilip, gelistirilmiyor, ama
"gokten zembille iner gibi" birden ortaya g¢ikiyorlardi. Dolayisiyla, bilimsel
iktisadi doktrin teknolojik yeniliklerin kaynagini bilmiyor, sermaye ve
emekgiden "farkli ve bagimsiz" bir etmenmis gibi sunuyor, daha da vahimi bu
sdyleme akademisyenlerin nemli bir boliimi sorgusuz sualsiz biat ediyordu. Bu
kutsal sdyleme gore teknolojik yenilikler ve dretim artisi gibi olgular
"gorinmez ve gizemli” bir gii¢ tarafindan gergeklestiriliyor ve bu gii¢ arkasinda
higbir iz birakmadan kayboluyordu. Zaten “gériinmez ve gizemli” oldugu
varsayilmasaydi teknolojik yeniliklerin kaynagini bulmak Neoklasik ideoloji igin
de zor olmazd.

Teknolojik yeniliklerin 6neminin “yeniden” kesfinin ardindan kuramlardaki
eksiklerin farkinda olan ve daha gergek¢i modeller olusturmaya g¢alisan

% Oysa Solow'dan yaklagik 100 yil énce Marks, yaklagik 200 yil 6nce de A. Smith ve diger bir
¢ok Klasik donem iktisatgisi, 1930'lu yillarda da Schumpeter israrla teknolojik yeniliklerin
oneminden ve etkilerinden s6z ediyorlardi. Ama her nedense bilimsel Neoklasik ideoloji bu
gelismeleri ancak Solow sayesinde “yeniden” kesfedebildi.



arastirmacilar gene gok eskiden beri bilinen ama Neoklasik doktrinlerin uzun
zaman yabanci oldugu dnemli bir iiretim etmenini daha “"yeniden kesfetme”
basarisini gosterdiler; emekginin emeginin niteligi, veya kendi jargonlarina
gore, “beseri sermaye” (H). Ancak bu “yeniden" kesif de dyle bir bigimde
sunuldu ki, sanki geleneksel “emek-¢i" veya diger iretim girdileri ile higbir
organik bagi olmayan “farkl” bir iiretim girdisi bulunmustu.

Bu yeniden kesif sonucunda “beseri sermaye” kavrami yeni nesil bilimsel
modellerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmeye bagladi. Bu gelismeler sayesinde
geleneksel iiretim faktérleri yakin bir zamana kadar emek-gi (L) ve sermaye
(K) olarak sadece iki tane iken (¥Y=L,K) simdi dort tane oldu (¥=L,K,A,H); en
azindan gimdilik dért tane ve Neoklasik ideolojiye gére. Uretimin bagimsiz bir
girdisi olarak beseri sermayenin kabul gérmesi, emek-¢i ile aralarinda bir bag
yokmus gibi sunulmasi elbette ki iktisadi olaylarin daha kolay analizinden ¢ok,
yanhs ya da eksik analizler yapilmasina katkida bulundugunu ileri siirilebilir.
Ciinkd, emek-gi (L) ile begeri-sermaye (H) 6ziinde birbirinden bagimsiz ve
farkl iki Uretim girdisi degildir; aksine bir elmanin iki yarisidir.

Bu arada akla gelen ilging bir soru var: Neden yeni kavrama “zihinsel emek”
veya “"emegin niteligi" denmiyor da “beseri sermaye” denerek sanki emekten
gok sermayeye yakin bir seymis gibi gosterilmeye galisiliyor? Acaba bunun
nhedenini sosyalist ideolojiden korkuda aramak yanlis mi olur? Iktisat bilimini
ideolojik kaygilar ve gekismeler bigimlendiriyor ve yonlendiriyor desek yanls
olur mu?

Giinimiizde her akimdan iktisatginin galismalarinda teknolojik yeniliklere ve
emegin niteliklerine gereken saygi ve ilgiyi gosterdigini, iktisadi ¢alismalarin
her asamasinda onemli bir konuma sahip olduklarini soyleyebiliriz. Her iki
kavram da 6zellikle biiylime kuramlari iginde hak ettikleri yeri buluyorlar,
hatta blylime kuramlarinin ayrilmaz pargalar:t oldular. Giinlimiizin en unli
iktisatgilar: arasinda yer alan Neoklasik Okul'un 6nemli isimlerinden Lucas ve P.
Romer de ¢alismalarinda bu iki kavramdan birini veya her ikisini birden
kullanmakta ve bliyiimenin en dnemli etmen(ler)i olarak on plana gikarmaktadir.
Ancak, tim kuramlarin temel tasini olusturan fiyat kuraminda Neoklasik
ideolojik agidan teknolojik yenilikler ile emegin niteliklerinin etkilerini kurama
entegre etme gabalarini heniiz goremiyoruz.

Asagidaki boliimlerde Lucas ve P. Romer gibi iki inli Neoklasik iktisat egimli
iktisatginin biiylime ile ilgili galismalarini “teknolojik yenilikler” ve “zihinsel
emek” agisindan analiz edecegiz. Lucas ve Romer'in igsel biyiime modellerinde
en onemli lretim girdisi olarak “igglici” karsimiza g¢ikiyor. Biyiime-beseri
sermaye (emegin niteligi) iliskisi agisindan degerlendirildiginde Lucas ve



Romer'in bulgular: ile ideolojik karsiti olduklari Marks'in bulgulari arasinda
inanilmaz bir benzerlik oldugunu gorecegiz.

Lucas

Neoklasik gelenegin iinlii ve etkin isimlerinden biri olan Nobel 6diillii iktisatgi
Lucas, 1988 yilindaki galismasinda "beseri sermayeyi” biiyiimenin igsel ve temel
etmeni olarak gosterdigi bir "mekanik model” olusturdu. Bu modelin 4. ve 5.
bélimlerine gore, blylimenin motoru “okul-egitimi" ve “yaparak-6grenme”
sonucu olugan “beseri sermaye” birikimi olarak gosteriliyor ve teknolojik
yenilikleri 6ne g¢ikaran biyiime modellerine alternatif olarak sunuluyordu.
Lucas'a goére, sadece biiyiime degil, "goreceli fiyatlar" da beseri sermaye
donanimi tarafindan belirleniyordu (Lucas; 1988; s.29).

Mekanik Model

Lucas, mekanik kalkinma modelini soyle tanimliyor; “enteraktif robotlardan”
olusan “yapay bir diinyay1” ¢oziimleyen ve bilgisayarlarda test edilebilir
niteliklere sahip bir model. Mekanik modelin tanimladigi bu yapay diinya ve
nifusu olugturan robot bireyler, gesitli Neoklasik bilimsel (I) modellerden
zaten tanidik 6zellikler.

Lucas analizine standart Neoklasik biyiime kuramini, fiziksel sermaye birikimi
ile feknolojik yenilikler gergevesinde degerlendirerek basliyor. Cevabini aradigi
soru; geleneksel Neoklasik biiyiime modelinin biiyiimeyi agiklamada yeterli olup,
olmadigi; ancak vardigr sonug olumsuzdur (Lucas;1988;s.6). "Biiylimenin kaynag:
olarak teknolojiye bu kadar biiyiik rol verilmesi sonucu”, diyor Lucas, "
kuram geregi diger her seye kiigiik roller diisecektir.” (Lucas;1988;s.15).

Neoklasik modele iki uyarlama yapar. Amaci, “teknolojik yeniliklerin biiyiimenin
motoru oldugu goriisine alternatif veya en azindan tamamlayici” bir géris
sunmaktir (Lucas;1988;s.17). Yapmak istedigi sey standart Neoklasik modele
beseri sermayeyi eklemektir. Calismasinin 4. Bolimi'nde ilk olarak fiziksel ve
beseri olarak iki gesit sermayeden olusan “tek-sektérli-model” iizerinde
yogunlasir. Beseri sermayeden kastettigi iggiiciiniin egitim sayesinde kazandigi
"genel beceri diizeyidir”. Modelin digsal olan tek etmeni niifus artisidir;
digerleri igseldir.

Calismanin bulgularina gelince; "4. Bolim'deki model ortalama biiyiime
oranlarini agiklayabilmekte olmasina karsin“, diyor Lucas, "farkl zamanlarda



ve farkl (ilkelerdeki biiyime farkli biiyiimeyi agiklayici nitelikleri yoktur”
(Lucas;1988;5.40). Baska bir deyisle, modelin bize gergek diinya hakkinda gok
az sey soyledigi sonucuna varir.

5. Bélim'de, Lucas standart Neoklasik modele ikinci kez bir uyarlama yapma
gabasina girer ve “yaparak-ogrenme” sonucu olusan “uzmanlagsmis beseri
sermaye birikimi" lizerine yogunlasir. Varsayim geregi, biitiin beseri sermaye
birikimi belli Griinlerin lretimine 6zglidiir; ¢linki beseri sermaye birikimi, belli
bir isi “yaparak-6grenme" yontemiyle olusur. Yeni modelde teknoloji ve zevkler
veridir. Goreceli fiyatlar beseri sermaye donanimi tarafindan belirlenir ve
"hangi driinlerin nerede (retildigi, aym zamanda her dlkenin beseri
sermayesinin biyime oranini da belirler” (Lucas;1988;s.40). Sonug; "
tlkeler arasindaki bu farklilagma, dlke-igi degisimlere olanak tanimaz”
(Lucas;1988;s.41).

Lucas, teknolojik yeniliklerden kaynaklanan biyiime goriisiine bir alternatif
olarak sermaye ve ¢iktinin igsel olarak uyum sagladigi beseri sermaye birikimi
lzerine inga edilmis bir biylme modeli olusturmaya g¢alismaktadir. Begeri
sermaye kavramiyla kastedilen iicret karsiligi ¢alisanlarin, yani isglicliniin bilgi
ve beceri diizeyidir. Beseri sifatiyla tanimlanan bu sermaye, yatirimcinin
sermayesinden farkli olmanin yani sira, "beseri” olan isgiiciinden de farkli bir
kavram gibi sunulmaktadir. Lucas'in biyiime anlayisina gore, beseri sermaye
birikimi ile birlikte deger-iretimi, yani biyime de artmaktadir. Baska bir
bigimde ifade edilecek olursa, ekonominin biyiime hizi isgliciiniin bilgi ve beceri
diizeyinin biyiime hizi ile dogrudan iligkilidir. Beseri sermayenin, nam-i diger
emekginin bilgi-beceri diizeyinin, ekonomik biiylime lizerinde boyle 6nemli bir
etkisi oldugu Lucas tarafindan kabul edildigine goére, su sorunun yaniti gok
onemlidir: Uretilen biitin degerlerin kaynaginin emek-giicii oldugunu savunan
Marks ile blylimenin kaynaginin begeri sermaye birikimi oldugunu savunan
Lucas arasinda ne fark vardir?

Lucas gizli bir Marksist olabilir mi?

Beseri sermaye birikimi ile ekonomik blyiime arasinda bu kadar yakin bir iligki
oldugunu savunan Lucas, maalesef begeri sermaye ile “liretim igin bilgi*, yani
teknoloji* arasinda organik bir iliski oldugunun farkinda degildir. Veya aradaki
iligkinin farkindadir, ama gormezden gelir; ¢linki mekanik modele gore,
teknolojik yenilikler ve yeniliklerin olusum hizinin belirleyicileri, mekanik

* Teknoloji (iiretim igin bilgi) kavraminin ayrintili bir incelemesi igin bak. H. Giirak, 2006.



biyiime modelinin kapsami digindadir. Bu énemli ihmale karsin, mekanik modelin
igsel ozelliklerine gére ve vardigi sonuca gore degerlendirecek olursak, Lucas'
bir Neoklasik Marksist olarak tanimlamak yanhs olmaz.

Romer

1990 yilinda Romer Neoklasik gelenege uygun, teknolojik yenilikler iizerine insa
edilmis, standart Neoklasik modellerden daha gergekgi gelen yeni bir biiyiime
modeli olusturdu. Modelin en onemli 6zelligi, teknolojik yeniliklerin “igsel”
olmalari; baska bir deyisle, bilingli amaglar dogrultusunda siirekli olarak
teknolojik yenilikler yapiliyor, olmasiydi. Daha 6nceki biiyiime modelleriyle ilgili
olarak: "Yeniliklerin, buluslarin, kesiflerin ve teknik ilerlemenin tartigsmasi
nerede?” diye sorduktan sonra Romer soyle bir goriis belirtir: ".. iktisadi
politikanin en 6nemli gérevi teknolojik degisimi destekleyecek bir kurumsal
gevre olusturmaktir’ (Romer;1994). Ciinki, "yeni fikirler”, yeni Griinlerin, yeni
pazarlarin ve daha yiiksek goneng diizeyinin kaynagidir.

Romer'in modeli ve bilginin 6nemi

Romer'in ifadesine gore, (1990;s5.84), (iiretken) "bilgi", liretime iki farkli agidan
"yeni tasarimlar” olarak katkida bulunur:

1- Uretim yapan “yeni bir irin" (sermaye-mali); ve

2- Arastirma sektoriindeki begeri sermayenin verimliligini arttiran bilgi
havuzuna bir katki.

Girdiler ve sektorler

Romer'in modeli dort girdi ve li¢ sektorden olusur.

Dort girdi:
1- Sermaye, K.
2- Emek(-¢i), L.

3- Begeri sermaye, H.

4- Teknoloji diizeyi.
Ug sektor:

(i) Arastirma sektord.

(ii) Ara sektor.



(iii) Son (nihai) mal sektord

Model, “tekelci rekabet” ortaminda fiyat-belirleyici "denge” kosullarini inceler
(1990;s.71). Ancak, duragan durum ifadesi olan “denge” olgusuna karsin,
biiyiime modeline gore dinamik degisim sirecini ifade eden siirekli yeni-
tasarimlar (teknolojik yenilikler) yapilmaktadir ve sonucunda gergek yasamda
"beklenen” gelirlerde artis olacaktir. Romer, hem “duragan denge"” hem de
"dinamik degigim” siirecinin ayni model kapsaminda olmasinda bir geligki
gormez. Ayrica, standart Neoklasik kuramlarin varsayimlarindan biri olan
"piyasaya serbest giris-gikis” varsayimi kabul edilir ki, burada ilging olan bu
varsayimin harcamalarin gok yiiksek oldugu bilinen Ar-Ge Sektori igin gegerli
olmasidir. Ancak, gene modelin varsayimina gére Ar-Ge sektériinde sadece
beseri sermaye istihdam edilir. Piyasaya serbest girig-gikis varsayimi,
“isletmelerin kazanacaklari karlarin simdiki-degerinin sifir olmasini” saglar
(1990;5.73). Bu varsayimlar pek gergekgi olmamakla birlikte Romer'in
"gercgekgi” modelinin temel unsurlari arasinda yer alir.

Sadece begeri sermayeden olusan ve “yeni-tasarimlar” (teknolojik yenilikler)
bulan Ar-Ge Sektord, biylime modelinin 6ziini olugturur ve ayni zamanda
biyiimenin motorudur. Beseri sermaye stoku ne kadar zenginse, biiyiime orani
da o kadar yiiksek olacaktir. Ciinkii, daha 6nce belirtildigi gibi yeni-tasarimlar,
arastirmaya ayrilan beseri sermaye miktar: ile dogrudan iligkilidir. Ar-Ge
Sektéri'nin diger girdisi ise bilgi stokudur. Dolayisiyla, blyiimenin gergek
kaynagr Ar-Ge Sektorinin gelistirdigi yeni tasarimlar (teknolojik yenilikler),
yeni tasarimlarin kaynagi ise veri bilgi stokunu kullanan beseri sermaye
stokudur. Her teni tasarim var olan bilgi havuzuna bir katkidir.

Modele gore, sonugta biiylimeyi belirleyen beseri sermaye olarak da tanimlanan
isgliclinin emeginin niteligidir. Romer'in vardigi bu sonucun, Lucas'in vardig
sonugla ayni oldugunu gériiyoruz. Bu durumda Romer igin de;

"gizli Marksist" veya "Neoklasik Marksist" ifadesini kullanmak herhalde yanlis
olmaz.

Bilgi ve beceri diizeyinden kusku etmedigimiz Romer'in L harfiyle simgelenen
emek(-¢i) ile H harfiyle simgelenen beseri sermaye veya isglicliniin emeginin
niteligi kavramlarinin birbirinden farkli ve bagimsiz etmenler olmadiginin
farkinda oldugunu biliyoruz. Ama, buna ragmen Romer biiyiime modelinde bu iki
kavrami birbirinden tamamen farkli ve bagimsiz iretim etmenleri gibi
kullanmaktan geri kalmriyor. Bilingli olarak yaptlan bu yanligin nedeni ne olabilir?
Neoklasik modellerin geleneksel kisirhgi, aymazligi ve gergeklerden uzak olusu
bu ihmalin nedeni olabilir mi?
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Romer'in de kabul ettigi gibi, L ve H ayni madalyonun iki yiiziidiir ve birbirinden
ayri etmenler gibi analizlerde kullanilmasi, iktisat olaylari ve gelismeleri daha
iyi algilamamiza katki saglamak bir yana, aksine “dogru algilamamiza” ve "dogru
ongoriilerde” bulunmamiza engel olusturur. Ciinkii, gergekte L ve H diye iki
farkli idretim etmeni yoktur; sadece degisik niteliklere (beseri sermaye
birikimine) sahip L vardir.

Romer'in modelinin bagka bir girdisi olan teknolojik yenilikler (yeni tasarimlar)
ise, modelde de agikga belirtildigi gibi, beseri sermayenin, yani isglclnin
emeginin riiniidiir. Isgiiciinin zihinsel emeginin yaratici nitelikleri olmadan
yeni tasarimlar olusturulamaz. Modelin dért girdisi olan L, H ve A'yi tek
etmene, L'ye indirgemek yanlis olmayacaktir. ¢iinkd, L ve H ayni isgiiciidiir ve
A'yi lireten gene ayni iggictdiir.

Geriye K ile simgelenen sermaye kaldi. Sermaye, daha dogrusu “sermaye-
mallari” ise, L tarafindan islenip, donistiirilen ve L'nin verimliligini arttirmaya
yarayan doganin varhklaridir. L'nin Gretimi olan yeni tasarimlar, K tarafindan
igsellestirilmis ve cisimlesmistir. Dolayisiyla, Romer'in modelindeki dért girdi
aslinda L ile D olarak simgelenen isgiicii ile doganin varliklarindan olusur
(Giirak;2006).

Bu durumda, Romer'in gizli Neoklasik Marksist oldugunu ileri siirmek herhalde
pek yanhs bir ifade olmaz.

Son sozler

Yukarida, Lucas ve Romer'in biiylime modellerini ¢oziimleme g¢abalari sonucu
ortaya gitkan sonucun 6zellikle Neoklasik doktrin taraftarlarinin hosuna gitmesi
beklenemez. Her iki arastirmacinin vardigi sonuglarin Marks'in gérisleri ile
oziinde ayni olup, isgliciini, daha dogrusu emekginin emeginin niteligini (beseri
sermayeyi), on plana ¢ikarmasi mutlaka birgok kisi igin siirpriz bir sonugtur.
Ancak, ortaya gikan gergek bu. Bu durumda her iki iinli Neoklasik iktisatgiyi
gizli Marksist veya Neoklasik Marksist olarak tanimlamak herhalde yanlhs
olmayacaktir.

Hem Lucas hem de Romer'in modellerinin en onemli eksigi, zihinsel emegin
trdnd olan teknolojik yenilikleri igeren bir deger-fiyat-kurami iizerine insa
edilmemis olmalaridir. Boyle bir kuram iizerine inga edilmeyen diger kuramlarin
gergek olaylari ve gelismeleri, gergekgi bir bigimde agiklayici olmalarini
beklemek en azindan iyimserlik olur.



1

Her iki blyiime modelinin sadece "mal” iiretimi iizerine odaklanmalar: sonucu
¢agdas ekonomilerin en biiyiik sektori olan “hizmet tretimi” sektori analizi
g6z ardi edilmektedir ve bu gok ciddi bir eksiktir. Hizmet sektori dretimi ve
ekonomiye eftkilerini agiklayamayan bir blyiime modelinin “iyi bir biyiime
modeli” oldugunu ileri siiriilemez.

Ayrica, tarihsel-siyasal-sosyal-kiiltiirel-kurumsal-psikolojik etmenlerin iktisadi
kuramlarda diglanmasina bir son verilip, iktisadi kuramlara entegre edilmeleri
gereklidir. Ciinkd, iktisat bir sosyal bilimdir; 6rnek aldigi doga bilimlerinden gok
farkli ozelliklere sahiptir. Neoklasik iktisadin kendine 6rnek aldigi Newton
fizik kurallari bile goktan degisti, ama Neoklasik iktisat hdla biyiik sadakatle
gegmiste yasamaya devam ediyor.

Aslinda bu haliyle de iktisat bilimine gok yararli olabilir. Yapilmasi gereken tek
sey, Neoklasik kuramlarin “pozitif” degil, "normatif” nitelikler tagidiginin
kabuludiir.
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