H. Giirak'in “"ekonomik biiyiime ve kiiresel ekonomi”

baslikh kitabindan alinti

TFP ve kisa dénem biiyiime

Solow'un da kullandigi Neoklasik modelin bazi temel varsayimlarini tekrar
hatirlayalim.

1- Homojen gikt.

2- Homojen sermaye.

3- Homojen emek.

Emek, sermaye mallari ve giktilarin “*homojen” oldugu varsayimina dayanan bir
model, acaba gergekten biyiimenin ne kadarinin teknolojik yeniliklerden
kaynaklandigini gosterebilir mi?

Ilk bakista yanit “evet” olabilir. Once belli bir baslangig yili igin iiretimde ne
kadar “homojen sermaye mali“ ve “homojen emek” kullanildigi ve ne kadar
"homojen ¢ikt1” elde edildigi hesaplanir. Ardindan belli bir siire sonra, diyelim ki 5
yil sonra, o yil igin liretimde ne kadar “homojen sermaye mali“ ve *homojen emek”
kullanildigi ve ne kadar “homojen ¢ikti” elde edildigi tekrar hesaplanir. Eger
"homojen ¢ikti“daki artis orani, “homojen girdilerdeki artis oranindan daha
yiiksek ise, bunun bir agiklamasi olmasi gerekir. Iste o agiklama Solow'un iinlii TFP
kavramidir. Homojen ¢iktidaki artigin olmasi gerekenden yiiksek olmasinin nedeni
“teknolojik yeniliklerdir.

TFP kavrami, ilk bakista tim retim faktorlerindeki verimlilik artisindan
kaynaklanan bir biyiimeyi ¢agristirsa da model aslinda biiyiime 6lglimiinden ziyade
biyimenin hangi iretim faktérindeki artistan ve hangi oranlarda arttigini
gostermektedir. TFP veya Solow Artigi anlayisina gére biiyiime “digsal” teknolojik
yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Boylesine “sakat” bir teknolojik yenilik anlayisi
dogal olarak bizleri teknolojik yenilik ile emek ve sermaye arasinda organik bir
bag olmadigi, bunlarin birbirinden tamamen farkl iretim faktorleri olduklar:
yoniinde ¢ok yanlis bir digiinceye gétirmektedir. Teknolojik yenilik nihayet
“tekrar” iktisatginin diinyasina ve biiyiime modeline girebilmistir ama gok ciddi bir
kusuru vardir: Ne onu ireften emekle, ne de fiziksel yapisi iginde igsellestigi
sermaye mallari ile higbir baglantisi yoktur.

Sekil:3-10, bazi varsayimsal endeks degerlerine gore 1950-2000 yillari arasinda
girdilerdeki ve giktidaki artisi gostermektedir. 1950 yilinda bir birim sermaye ve
bir birim emek ile bir birim gikti elde edildigini varsayalim. Dolayisiyla hem emek,



hem sermaye hem de ¢ikti igin endeksi 100 olarak ele alalim. 2000 yilina kadar
gegen 50 yillik siire iginde “homojen” emek ve “homojen" sermaye endeksi 120
olurken, toplam ¢ikti endeksi 160 olmustur. K/L orani sabitken giktinin endeks
degerinin 120 yerine 160 gikmasi Solow tarzi teknolojik ilerlemenin katkisini
gostermektedir.

Solow tarzi TFP'nin aslinda neyi gosterdigini Cizelge:3-2'de daha net bir sekilde
gormek mimkiindiir. 1950-1999 yillari arasinda ABD'de GSYIH yilda yiizde 3.6
oraninda biiyiirken, bunun 1.2'si sermaye birikiminden, yiizde 1.3'l iggticiindeki
artigtan, geri kalan yiizde 1.1'lik artis ise teknolojik ilerlemeden kaynaklaniyor.

Sekil: 3-10 Notr (yansiz) teknolojik yenilik ve liretim endeksi

yLK 1 Y=160
K,L=120
100
Yillar 1950 2000

Cizelge: 3-2 ABD'de biiyiimenin kaynaklari

Biiylime Orani Sermaye Isgiicii TFP
Ay/Y = a AK/K  + BAL/L + AA/A
(yillik ortalama artis)

1950-1999 3.6 1.2 1.3 1.1
1950-1960 3.3 10 10 13
1960-1970 4.4 14 12 1.8
1970-1980 3.6 14 12 10
1980-1990 3.4 12 1.6 0.6
1990-1999 3.7 12 16 0.9

Kaynak: US Department of Commerce, US Department of Labor ve G.N. Mankiw. Aktaran
6. N. Mankiw (2003), Macroeconomics. s. 233, Cizelge: 8-3.

Diger bir deyisle, Solow tarzi yaklagima gore iilke bazinda 3.6'lik biiyiimenin
(verimlilik artiginin) lg kaynagi vardir ve teknolojik ilerleme (TFP) bunlardan
sadece birisidir.



Solow, 1957 yilinda yaptigi ve 1909-1949 arasi dénemi kapsayan ¢alismasinda TFP
ile ilgili gok daha garpici bulgular elde etmistir. Buna gore gegen 40 yillik siire
iginde TFP yilda ortalama yiizde 1.5 artmis, ¢alisilan saat basina hasila artigi iki
kat artarken buna teknolojik yeniligin katkisi ylizde 87.5, sermaye miktarinin
artiginin katkisi sade yiizde 12.5 olmustur (1957, s.320).

Solow tarzi TFP yaklasimiyla biyiimenin &lgiim yontemi, gercek ekonomiden
ziyade “sanal” ekonomik dlemi yansitan bir yontem oldugu igin ciddi mantiksal
hatalar da igermektedir. Her seyden once ve en 6nemlisi teknolojik ilerlemenin
"digsal” bir etken olmadigi giiniimiizde artik hemen hemen tim arastirmacilar
hatta konuyla ilgilenen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla
teknolojik ilerlemeyi “digsal” bir etken olarak goren bir verimlilik analizi yaklagimi
sadece tek ayagi degil, ii¢ ayag: birden olmayan bir masa gibidir ve gergek iretim
iligkilerini anlamak ve saglikli yorumlayabilmek agisindan yetersiz kalmaktadir.
Teknolojik yenilikler "digsal” degil, tam aksine “igseldir" ve asla gokten zembille
inmezler. Yatirimcilarin bilingli projeleri kapsaminda insan-giicli, daha dogrusu
“zihinsel emek" tarafindan iretilirler. Zihinsel-emek, bilgi, teknolojik yenilik,
biyime iliskisi 5. Bélimde ayrintili bir sekilde inceleneceginden simdilik bu konu
tizerinde daha fazla durmuyoruz.

Ekonomik anlamda teknolojiyi ok 0zet olarak ‘“lretim igin bilgi" seklinde
tanimlamigtik (Giirak, 2000-a). Zihinsel emegin irini olan teknoloji iiretilen ara-
sermaye - ve tiiketim mallarinda igselleserek meta haline dénisiir. Diger bir
deyisle, iiretilen tiim mallar zihinsel emegin iriini olan teknolojileri kendi fiziksel
yaptlarinda igerirler. Bu nedenle TFP analizinde sermaye mallari (K) ve emek
glclini (L) teknolojiden bagimsiz faktoérler olarak gormek veya gostermeye
calismak “yer gekimi yoktur"” demek kadar anlamsiz ve hatali olur.

Peki, nasil olur da Solow gibi akilli ve yetenekli bir kisi teknolojik ilerleme ile
insan zekds! ve cisimlesmis bilgiyi iceren “sermaye mallari" arasinda bir iligki
kurmaz? Acaba, teknolojik yeniliklerin kaynagini arastirmamasinin  ve
bul(a)mamasinin nedeni ideolojik midir?

Aslinda Solow bdyle bir iliski kurmustur. Teknolojik ilerlemenin genis ftanimina
gore insan giiciindeki ‘“iyilestirmeler” de teknolojik ilerlemenin kapsamindadir
(Solow, 1957:5.312; 1988;s.XIX). Dolayisiyla iretimde kullanilan insan-giiciinin
niteligindeki iyilesmeler ile biyime arasindaki iligkinin bilincindedir. Ayrica
Solow, modelinin yatirimlarin 6nemini yeterince yansitmadigi ve teknolojik
gelismenin biyiik kisminin lretilen mallarda “cisimlestigi” diisiincesindedir. Hatta
bir g¢alismasinda (1962,5.76), teknolojik yeniliklerin iretim siirecine “sadece”
retim tesisi ve arag-gereglere yapilan yatirim ile uygulanacagini varsayar. Ama
daha sonra “cisimlesme” kavramini bir kenara birakmay! tercih eder. iinki



distincelerine saygi duydugu meslektasi Denison “igsellesme” yaklasiminin fazla
agiklayici niteligi olmadigi dislincesindedir (1988; s. XXTIII).

Solow tarzi biiyiimeyi 6lgen bir arastirmaya gore, (Pyo; 2001) 1946-1999 yillari
arasi Giiney Kore'de teknolojik ilerlemeden kaynaklanan biyiime oranmi sifirdir
(bak. Cizelge:3-3). Oysa bunun gergegi yansitmadigini birakin arastirmacilari
sokaktaki insan dahi bilmektedir. Teknolojik ilerlemenin boyutunu gérmek igin
sadece otomotiv veya cep telefonu sektariinii incelemek yeterlidir.

Cizelge:3-3 6. Kore'de 1946-1999 arasi yillik ortalama biiyiime oranlari

Toplam Faktér Verimliligi 0.0
Katma Deger 6.6
Isgiicii Girdisi 37
Sermaye Girdisi 104
Faktor Girdileri Toplami 6.6

Kaynak: H. K. Pyo (2001) Economic Growth in Korea (1911-1999), .98,
Cizelge:23'ten, Seoul Journal of Economics, Vol. 14, No: 1

Ilging olan ise bir bagka arastirmaya gére (Cizelge:3-4), gene Giiney Kore'de

Toplam Faktor Verimliligi'nin 1960-1994 yillar: arasinda yilda ortalama yiizde 1.5
artig gosterdiginin hesaplanmasidir.

Cizelge:3-4 6. Kore'de 1960-1994 arasi yillik ortalama biiylime orani

Isci Basina Cikti Artisina  Katkilar
Isci Bagina Cikti Artisi | Fiziksel Sermaye Egitim Toplam Faktér Verimliligi
5.7 33 0.8 15

Kaynak: Collins ve Bosworth (1996); aktaran D. Rodrik, (1999), Yeni Kiiresel Ekonomi ve Gelismekte Olan
Ulkeler (s.51; Cizelge-3.1); Sabah Kitaplari, Istanbul.

Her iki hesaplama da TFP kriterine uygun yapildigina gére acaba hangisi yanls:
Ikisinden biri mi?
Yoksa her ikisi de mi?

TURKIYE'DE TFP VE BUYUME

MPM, 2004 yili ile ilgili yayinladigi Verimlilik Raporu'nda aralarinda DPT, MPM
gibi kurumlarin ve bazi iktisatgilarin sunduklari gesitli arastirmalara atifta
bulunarak, "Tiirkiye'de biiylimenin verimlilige dayanmadigi” gorisini ileri
siirtiyor (MPM, 2005, s.25). Atifta bulunulan bir DPT ¢alismasina gore Tiirkiye'de



TFP'nin biyiimeye katkisi 1972-1991 yillari arasinda % 9.5 olurken 1992-2000
yillari arasinda % (eksi)-2.1 olmustur. Gene Verimlilik Raporu'na gore, 1990'li
yillarda TFP'nin biiyiimeye katkisi Isve¢'te miithis hatta oladaniisti bir
performansla % 100.1 olurken, Japonya'da % (eksi) 52.6 olmus (bak. izelge: 3.5).

Cizelge:3-5 Baazi lilkelerde TFP'nin biyimeye katkisi (1990l Yillar)

Ulke (%)
Tirkiye -2.1
Japonya -52.6
Isvec 100.1

Kaynak: OECD: aktaran; Verimlilik Raporu-3,
2004, 5.26, MPM, Ankara

TFP anlayisina gore Tiirkiye'de ve ozellikle de Japonya'da 1990'li yillarda
teknolojik yeniliklerin katkisinin olmasi bir yana genelde geriye dogru bir gidis
oldu. Ozellikle Japonya'da durum ¢OK VAHIM gibi gériiniiyor. Giinkii, TFP'nin
biyimeye katkisi eksi yiizde 52.6 (Cizelge:3-5). 19901 yillarda gergeklesen
teknolojik gelismeler Japonya'da biiyilimeye olumsuz katki (!) yapmislar. Herhalde
Japonlar da durumun bu kadar vahim oldugunun (!) farkinda degillerdir. Oysa hep
Japonlarin teknolojik yeniliklere gok onem verdiklerini ve bu alanda diinya
birincisi degilse bile en azindan ikincisi olduklarini zannediyorduk. Cizelge:3-
6'teki veriler de Japonya'da Ar-Ge'ye, dolayisiyla teknolojik yeniliklere ne kadar
onem verildigini agikga gosteriyor. Meger durum sanilandan gok farkliymis, tabii
TFP yonteminin gergekleri yansittigina inanacak olursak.

Elbette ki “gercek” ekonomik olgular ve gelismeler, Neoklasik doktrinin bizlere
sundugu “sanal” alem gériintiilerinden ok farkli. Olgiim sonuglarinin béyle olmasi
gergekten durumun dyle oldugu anlamina gelmiyor. ¢iinki 6lgiim yontemi yanhs.

Cizelge:3-6 Ticari kesimde kisi basi Ar-Ge harcamalari
(1997-1998) ($ olarak)

Japonya 858.4
ABD 465.9
Tirkiye 48

Kaynak: Lall-Albaladejo (2002), “Indicators of the Relative Importance

of IPRs in Developing Countries:
aktaran; Verimlilik Raporu-3, 2004, s.49, Cizelge:12 MPM, Ankara



TFP'ne gére yapilan dlgiimlerin ne kadar “saglkli” olduklari hakkinda daha iyi bir
izlenim edinebilmek amaciyla gene MPM'ye ait bir galismadaki verilere bir goz
atalim. Verimlilik Raporu-3'te yer alan verilere gore, érnegin, 1994-2001 yillar:
arasinda tibbi arag-gereg lretiminde “etkinlik” eksi yiizde 10.8 ve “teknolojik
degisim” eksi yiizde 18.1 olurken, teknolojik yeniliklerle baglantili olan TFP,
ylizde 11.4 artmis. Optik araglarda "teknolojik degisim” yilizde 15.1 artarken,
TFP, eksi yiizde 20.2 olmustur (bak. Cizelge:3-7).

Cizelge:3-7 Yiiksek-teknoloji sanayi kollarinda kiimiilatif
TFP gelismeleri  (1994-2001) (% olarak)

Elektronik parga | Tibbi arag-gereg | Optik aletler

ED* -6.1 -10.8 -8.1
TED** +14.2 -18.1 +15.1
TFVD*** -3.3 +114 -20.2

* ED: Etkinlik degigimi

** TED: Teknolojik degisim

*** TFVD: Toplam faktor verimliligi

Kaynak:; Verimlilik Raporu-3, 2004, s.111, Sekil:14, MPM, Ankara

Aslinda teknolojik ilerlemenin “digsal” oldugu varsayimi ve nereden geldiginin
bilinmemesi bilylime &lglimlerinde Solow Artigi yaklasimini reddetmek igin tek
basina yeterli bir gerekgedir; ama baska gerekgeler de vardir. TFP anlayisina
gore “digsal” teknolojik yenilikler geleneksel iretim faktorleri olan emek ve
sermayeye ilave ama farkh niteliklere sahip bir iretim faktoriymis gibi
degerlendirilmektedirler. Teknolojik yenilikler bir sekilde, bir yerlerde
olusmakta, ardindan da ekonomiye bir sekilde girip, toplam faktor verimliligi
artigina neden olmaktadirlar. Oysa teknolojik yenilikler zihinsel emek tarafindan
belli bir amag dogrultusunda gelistirilirler ve fiziksel mallarda (sermaye mallari,
ara-mallari ve nihai iiriinlerde) “igsellesmis"” durumda piyasalara sunulurlar. Diger
bir deyisle, digsal oldugu sanilan ve ne kaynagi ne de ekonomiye nasil girdigi
agiklanamayan teknolojik yenilikler emegin irinid olup, birim zaman kullanilan
emegin verimliligini arttirmaya veya yeni irinleri piyasaya sunmaya yararlar.

TFP uygulamasina itiraz listesine baska gerekgeler de eklemek mimkindiir.
Ornegin, varsayima gére teknoloji "digsal” olmasinin yani sira, kamusal bir maldir
ve her firma yeni teknolojilere kolaylikla ulagabilir, iiretimde kullanabilir. Eger
bazi llkeler, &rnegin gelismekte olan llkeler, bundan yeterince
yararlanamiyorlarsa bunun nedeni ya yeterince yatirim yapacak tasarrufun



olmamasi ya da yeterli sayida nitelikli emek (beseri sermaye) birikimi
olmayigsindandir. Veya her ikisi birden gegerlidir. Ciinkii gelismekte olan
tlkelerdeki birgok sorunlarin yani sira hizl niifus artigindan kaynaklanan sorunlar
nitelikli isgliclinlin yeterince hizli artmasina da engel tegkil etmektedir.

Ancak, teknolojik yenilikler kamusal mal degildirler. Teknolojilerin herkes
tarafindan serbestge kullanimi patent yasalariyla sinirlandiriimistir. Dolayisiyla
gelismekte olan lilkelerde teknolojilerin etkin kullaniminda nitelikli insan kithgr,
teknolojik altyap! yetersizligi gibi onemli etkenler disinda, en az bu etkenler
kadar onhemli bir etken daha vardir: Teknolojinin miilkiyeti. Ulke kalkinmasinda
teknolojinin miilkiyetinin ve kontroliiniin yeri gok 6nemlidir.

TFP yonteminin yanlis algilamalara ve yorumlara neden olan 6zelliklerinden biri
"sermayenin marjinal verimliligi“ oldugu varsayimidir. Sermayenin, daha dogrusu
sermaye mallarini ne verimliligi ne de marjinal verimliligi vardir. Oyle bir sey
sadece ve sadece Neoklasik doktrinin sanal ekonomik aleminde vardir. Cinki
sermaye mallari galisan tarafindan “lretilmis” ve galigsanlarin verimliligini arttiran
urdnlerdir. Kendi baglarina higbir sey ulretemezler, dolayisiyla verimlilikleri
olamaz.

Solow'un modeli ilkeler arasi gelismislik farkliliklarini ve faktor fiyatlarinin dis
ticaret sonucu neden esitlenmedigini agiklayamadigi igin de elestirilmistir. Solow
modelin agiklayamadigi gok onemli bir husus daha vardir; teknolojik yenilikler ile
"yeni" liriinlerin tretilmesi ve bunun biiyiime iizerindeki etkisi.

Neoklasik dokfrinin varsayimlarinin gergek ekonomik iligkilerle bagdasmadigi,
sanal ekonomilere ait o6zellikler olduklari Solow dahil Neoklasik iktisatcilar
tarafindan da kabul edilmektedir. Bu nedenle giinimiizde uygulanan biiyiime
analizlerinde Solow Artigi sadece K ve L girdilerine gore degil, cok sayida girdi-
¢ikti iceren kantitatif endeksler olusturularak 6lgilmeye ¢alisiimaktadir.
Ardindan da girdilerin giktiya oransal katkilar:i élglilmektedir. Ancak bu tiir
yaklasimlarin da, ne kadar gelismis matematiksel yontemler uygulanirsa
uygulansin, ciddi olgiim hatalari icerme olasihigi yiiksektir. Ciinki yiizlerce,
binlerce girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi, oransal degisimleri ve biyiimeyi
"kantitatif endeksleme” yontemi ile saglikh bir sekilde 6lgebilmenin zorlugu
bellidir. Bu tiir endeksleme yontemleri ancak “veri teknoloji” ve homojen girdiler
varsayimi altinda “statik” verimlilik analizleri yaparken faydali olabilirler.
Biyiimenin dogasinin “dogru” olarak algilanabilmesi igin teknolojik ilerlemelerin
tretilen iriinlerde cisimlestigi yeni biiyiime modellerine gereksinim vardir.

Solow tarzi biylime olglimlerinin gok yetersiz kaldigi bir bagka alan, milli
gelirlerde en fazla paya sahip olan “hizmet” sektériidiir. Ciinkii Neoklasik
modellerde agikga belirtiimese veya bazen aksi soylense bile, "meta” iretimi



yapan sektérlerin, daha somut ifade edecek olursak, imalat sektorinin analizi
yaptimaktadir. Oysa hizmet sektoriinde girdi-gikti iliskisi sanayi lretimine gore
cok farkl ozellikler igerir. Ornegin, eglence sektoriinde TFP'ni hangi yéntemle
olgmek miimkiindiir? Veya turizm sezonunu bes aydan sekiz aya ¢ikardiginizda
TFP nasil hesaplanacaktir?

Solow tarzi biiyiime modelinden ve TFP &lglimiinden 2000'li yillarda da medet
umulmasi ashnda ilging bir durumdur. Teknolojik yeniliklerin kaynagini ve
ekonomiye nasil girdigini agiklayabilmekten aciz olan bir ydnteme gereginden
fazla itibar edilmigtir.



